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                                                 0. Introduzione
Obiettivo principale di questo lavoro sarà quello di esporre, porre a confronto e vagliare, in 
chiave sia teoretica che storico-filosofica, una serie di prospettive filosofiche del secondo 
Novecento  italiano,  la  considerazione  delle  quali  sarà  precisamente  delimitata  sia  per 
quanto riguarda gli aspetti presi in considerazione delle singole posizioni, sia per quanto 
riguarda la scelta degli stessi autori trattati. In ogni caso, la selezione di questi ultimi non 
sarà stata arbitraria, ma avrà seguito un preciso “filo conduttore”. Esso è riscontrato da chi 
scrive nell'utilizzo, più o meno esplicito e referenziale, da parte di ognuno di loro, di un 
modello fondazionale attinto in qualche misura dalla filosofia che, nella prima metà del 
Novecento in Italia, si era, forse più di ogni altra, proposta il problema di una fondazione 
assoluta del sapere filosofico (fondazione che, nella fattispecie, era stata interpretata come 
auto-fondazione):  l'idealismo attuale  di  Giovanni  Gentile.  In  un certo  senso,  da  questo 
punto  di  vista,  sembra  persino  impropria  la  caratterizzazione  temporale  di  “secondo 
Novecento” che abbiamo scelto per il titolo di questo lavoro. In effetti, la maggior parte 
degli autori che considereremo avrà formulato almeno le basi del proprio pensiero tra gli 
anni '30 e gli anni '40 del secolo scorso1, spesso in riferimento, per l'appunto, all'attualismo. 
Ciò nonostante, la designazione deve restare; sia per porre uno spartiacque con il “primo 
Novecento  italiano”,  che  diremmo legato  ad  impostazioni  filosofiche  precedenti,  quali 
quella  di  Croce  e  dello  stesso  Gentile;  sia  perché,  al  di  là  della  loro  formulazione 
cronologica,  le  prospettive  qui  considerate  sono  state  sviluppate  e  approfondite 
principalmente  nel  secondo  dopoguerra  e,  addirittura,  l'ultima  di  esse  si  è  venuta 
delineando con chiarezza soltanto nell'ultimo ventennio del secolo2.   
Alla luce di quanto detto, in ogni caso, potremmo affermare che il “paradigma” privilegiato 
tra  quelli  da  noi  qui  considerati  sarà  stato  almeno  indirettamente  ricavato  da  un'ottica 
riconducibile all'idealismo assoluto di matrice hegeliana. Quest'ultimo rilievo va letto alla 
1 Il Saggio di una metafisica dell'esperienza di Bontadini è stato pubblicato nel 1938; la Critica del Capire 
di Scaravelli nel 1942, ma la sua gestazione ha avuto luogo durante gli anni '30; i Fondamenti della  
logica aristotelica di Calogero, addirittura, nel 1927.
2 Il primo scritto teoretico di Sasso -Essere e negazione- è stato pubblicato nel 1987; cfr. bibliogr.
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luce  di  una  delle  tematiche  più  rilevanti  per  gli  intenti  di  questo saggio:  il  cosiddetto 
“problema dell'inizio”, formulato da Hegel in modalità non del tutto scevre di ambiguità e 
ripreso dai suoi commentatori italiani, sino a Spaventa e, per l'appunto, a Gentile, che, in 
un certo senso, proprio da Spaventa ricavò il senso di quel problema. Come detto, il tema 
risulta centrale in ognuno degli autori che verranno considerati nella sezione principale del 
nostro lavoro -Guido Calogero, Luigi Scaravelli, Gustavo Bontadini, Gennaro Sasso-, sia 
pure in differenti  modalità.  Ponendosi ciascuno di essi,  in effetti,  la problematica della 
fondazione filosofica, emerge come tematica correlata quella della possibilità di innestare 
tale fondazione su un orizzonte di senso predelineato, oppure erigerla dal nulla; erigerla 
“assolutamente” o “derivatamente”; presupporre uno “strato di realtà” oltre la filosofia o 
identificare  senz'altro  filosofia  e  realtà.  Come  si  comprende  subito,  tutte  le  questioni 
appena  avanzate  erano  state  violentemente  fatte  emergere  nel  dibattito  nazionale  dalla 
filosofia  gentiliana,  che,  presentandosi,  in  una  sua  celebre  formulazione3,  come 
“immanentismo assoluto”, aveva tentato di risolvere alla radice il problema gnoseologico 
della modernità -la contrapposizione tra coscienza ed oggetto-,  giungendo a tacciare di 
“naturalismo”  e  “intellettualismo”  persino  la  soluzione  hegeliana4.  Come vedremo con 
ampiezza, nel caso di Calogero la questione prenderà la forma di una radicale critica di 
ogni  “rappresentazione  preliminare”  del  problema  da  trattarsi,  nella  convizione  che  l' 
“inizio” della filosofia sia da collocarsi nella dinamica concreta dell'esperienza, vale a dire, 
di volta in volta, nel singolo “oggetto di considerazione” che si presenti all'apprensione 
diretta.  In  Scaravelli,  delineare  rigorosamente  il  “punto  di  avvio”  della  filosofia  è 
addirittura  basilare:  tutta  la  Critica  del  capire può,  in  effetti,  venire  letta  come  una 
interrogazione sulle  strutture ultime (o prime,  che dir  si  voglia)  del  pensare filosofico, 
determinate dalla ricerca di una coerenza interna alle fondamenta di un edificio concettuale 
che, una volta che queste non siano ben poste, debba irrimediabilmente crollare. La prima, 
rilevante  opera  teoretica  di  Bontadini5,  d'altra  parte,  si  apre  con la  determinazione  del 
rapporto intercorrente tra “filosofia” e “vita”: ci si interroga in questi termini, cioè, sulla 
possibilità concreta dell'interrogazione filosofica e sulla sua incerta collocazione in termini 
di  “necessità”.  Per  quanto  riguarda  Sasso,  la  circoscrizione  rigorosa  della  tematica 
3 Cfr., ad es., G. Gentile, Il metodo dell'immanenza, in La riforma della dialettica hegeliana e altri scritti, 
Messina 1923.
4 Cfr. G. Gentile, Critica del concetto hegeliano del divenire, in La riforma della dialettica hegeliana, cit.
5 Vale a dire, il Saggio di una metafisica dell'esperienza; cfr. bibliogr. Per la questione del rapporto tra 
“filosofia” e “vita”, vd. pp. 1-13.
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filosofica (anche qui,  ma in un senso ben preciso e difficile da esporre nel breve,  una 
“auto-circoscrizione”) rispetto agli ambiti della “mera esperienza” e a quelli delle “scienze 
molteplici” prende in esame e rinnova in modo originale alcune delle aporie più celebri ed 
apparentemente risolte della tradizione occidentale, mostrando -sia direttamente nei lavori 
storico-filosofici  che indirettamente nell'argomentazione  pura-  la  difficoltà  della  grande 
maggioranza delle soluzioni tradizionali.
Alla  tematica  propriamente  fondazionale  si  accompagna,  poi,  in  questi  autori  la 
determinazione di un altro rapporto che potremmo definire ormai “classico” in filosofia: 
quello tra l'unità e la molteplicità; tra l' “essere puro” e le “determinazioni”; tra il “piano 
trascendentale” e la “soggettività molteplice”; o qualunque delle moltre altre delineazioni 
che esso ha assunto nella storia del pensiero. In Calogero, l'interazione da esaminare sarà, 
al proposito, quella tra “campo di coscienza” e “apprensioni date”. In Scaravelli, uno dei 
problemi  fondamentali  -come  in  altri  casi,  additato  dal  filosofo  ma  non  risolto 
compiutamente-  sarà  esattamente  quello  della  difficoltà  di  “dedurre”  il  molteplice 
dall'unità,  senza limitarsi  a  “riscontrarlo”,  ovvero senza “renderne  ragione” in  maniera 
compiuta. Bontadini, in un certo senso, rappresenta una sorta di “crocevia”, preso a questo 
riguardo, nella filosofia italiana del Novecento, perché mette in luce in maniera puntuale e 
teoreticamente  rigorosa  quella  che  lui  definisce  “unità  d'esperienza”,  senza  per  questo 
concludere  di  dover  rinunziare,  nell'indagine  concettuale,  ad  una  “fenomenologia  del 
molteplice”. Il cosiddetto “neoparmenidismo italiano” prenderà in buona misura le mosse 
dalla stessa speculazione di Bontadini, e tenterà di indagare dettagliatamente e alle radici la 
nozione  di  “molteplicità”,  arrivando  a  ridimensionarne  la  portata  sul  piano  ontico, 
rinunziando  alla  caratterizzazione  di  essa  in  termini  di  “divenire”  (penso  agli  “eterni 
immutabili” di Emanuele Severino6 -proprio a Severino sarà dedicata una “appendice” in 
questo lavoro) o, addirittura, a negare la possibilità di una indagine filosofica che la prenda 
in esame, demandandola all'orizzonte “non filosofico” di ciò che Gennaro Sasso denomina 
“ambito doxastico”.           
Le considerazioni che precedono dovrebbero avere messo in luce quanto sia rilevante per 
questi  autori  adottare,  al  livello  “primario”  della  posizione  dei  termini  della  questione 
filosofica,  (senza che il “metodo” debba essere necessariamente premesso alla trattazione, 
come è ovvio) una delle due prospettive seguenti riguardo la caratterizzazione del reale: 
6 Cfr. ad es., E. Severino, Il sentiero del giorno, in Essenza del nichilismo, Milano 2010, pp. 192-93.
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un'ottica deduttiva oppure un'ottica descrittiva. Questa distinzione non viene minimamente 
ad  intaccare  le  modalità  specifiche  con  cui  ognuno  stabilisce  la  propria  posizione 
nell'ambito  che  si  potrebbe  dire  “gnoseologico”.  Che  la  deduzione  sia  “ragionamento 
umano” o “auto-deduzione” di una “coscienza unica” o di uno “spirito” idealisticamente 
inteso; che la descrizione risulti essere “approccio di una coscienza al mondo” o “auto-
delineazione di costituzione”, è poco rilevante riguardo la distinzione che abbiamo posto al 
primo livello di fondazione. La questione delle determinazioni aiuta a comprendere con 
maggior  chiarezza  la  distinzione  stessa:  se  la  pretesa  sia  quella  di  “dare  ragione” 
filosoficamente  della  molteplicità  del  reale  o  di  precise  “aree  contenutistiche”  di  esso, 
diremo di essere di fronte ad un “paradigma deduttivo”. Se, invece, ci si limiti a “prendere 
atto” del fatto che il reale si dia, ad esempio, in “determinazioni molteplici” e si pretenda di 
inserire questa considerazione nella tematizzazione filosofica, diremo di essere davanti ad 
un “paradigma descrittivo”. Per fornire anche a questo proposito una breve anticipazione 
delle tematiche che affronteremo più nel dettaglio, ci pare che si possano connotare come 
“ottiche  deduttive”  sia  quella  di  Sasso  (che,  pure,  rifiuterebbe  probabilmente  questo 
inquadramento, per ragioni che dovremo specificare; diremo che in Sasso viene tentata una 
“deduzione” -un utilizzo degli strumenti più rigorosi della “ragione argomentativa”- che si 
rivela impossibile) che, almeno in parte, quella di Scaravelli. In effetti, un buon numero dei 
“paradossi” delineati  dall'autore della  Critica del capire vanno ricondotti proprio ad un 
sommerso utilizzo (o tentativo di utilizzo) di questa prospettiva, che lo spinge a chiedersi 
-come abbiamo rilevato- se sia davvero possibile dare piena ragione sistematica di quella 
che lui chiama “concretezza della realtà”, ovvero il “contenuto variegato” dell'essere. La 
sua  risposta  sarà  tendenzialmente  negativa,  e  molte  delle  sue  analisi  -non  è  un  caso- 
verranno  sottoscritte  e  approfondite  da  Sasso.  D'altra  parte,  qualificheremmo  come 
“descrittivo” l'approccio di Calogero -che in “gnoseologia” assume posizioni in un certo 
senso affini a quelle della fenomenologia husserliana, la quale, proprio come il pensiero di 
Calogero, rigetta la “questione gnoseologica” per come la tradizione l'aveva sempre posta 
(in termini dualistici). Per Bontadini, invece, valga la precisazione che, per il suo pensiero, 
questa caratterizzazione possa valere per la questione dell'esperienza e del molteplice (per 
il  cosiddetto  “piano  ontico”),  ma  non  necessariamente  per  il  livello  propriamente 
“ontologico”. In questo senso, come vedremo, l'importante peculiarità di Bontadini sembra 
essere quella di compendiare entrambi i modelli fondazionali.  
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Nessuno  di  questi  quattro  autori  -nonostante  le  chiare  influenze  esercitate,  come  si  è 
accennato, dall'attualismo gentiliano su ciascuno di essi- si può propriamente qualificare 
come “idealista”. Paradossalmente, quello che tra di essi potrebbe con più ragioni ricevere 
questa “classificazione” sarebbe forse Bontadini, la cui impostazione è, per altri riguardi, 
chiaramente improntata in chiave “neoscolastica”, sia pure non certo nell'atteggiamento di 
un  cieco  apologeta  della  religione  rivelata.  Proprio  nell'idealismo  di  Gentile  -e  anche 
questo rilievo non è certo contingente-, tuttavia, trova teoreticamente luogo la questione 
del corretto approccio “fondazionale” alla filosofia. Come abbiamo già sostenuto in altri 
lavori riguardanti propriamente Gentile7, il suo stesso pensiero dà  adito alla domanda se 
esso sia qualificabile nei termini di un “deduttivismo” o in quelli di un “descrittivismo”. A 
prima vista, la risposta sembrerebbe essere senza dubbio la prima: la stessa adesione ad 
una  tipologia  di  “idealismo  assoluto”  sembra  orientare  l'attualismo  non  solo  in  senso 
marcatamente  “ontologico”  ma  anche  secondo  l'idea  di  dovere  offrire  una  compiuta 
“giustificazione” di tutti i livelli di esplicazione del principio unico (vale a dire: di tutti i 
livelli  di  esplicazione della  realtà  senz'altro).  Ciò nonostante,  ad un esame più attento, 
risulta chiaro che l'ottica monotriadica secondo la quale si articola la pretesa “fondazione” 
di Gentile -sia nella formulazione della  Teoria generale dello spirito che in quella,  più 
approfondita e in parte diversa, offerta nel Sistema di logica- non ricavi “logicamente” lo 
statuto del molteplice e delle determinazioni dalle quali  esso è costituito -nonché nelle 
quali si pretende che l'unità stessa si esplichi-, ma si limiti ad “indicarle” ad un livello 
massimo di “generalità” (o, potremmo anche dire, di “formalità”). Gentile si limita -stiamo 
dicendo-  a  esporre  la  necessità  dell'  “oggettività  in  generale”,  essendo  una  “evidenza 
esperienziale” che la realtà si dia immediatamente in modo determinato. Riletta in questa 
chiave, l'intera prospettiva ontologica e gnoseologica di Gentile può essere scorta alla luce 
di una duplicità di constatazioni fondamentali, che il filosofo si limiterebbe ad indicare (o, 
per  parlare  “internamente”  rispetto  all'attualismo,  diremo  che  lo  Spirito  attuale  si 
limiterebbe  ad  indicarle  “a  se  stesso  riguardo  se  stesso”).  Esse  sono,  rispettivamente: 
l'unitarietà  ed  inscindibilità  del  “piano trascendentale”,  contesto  intrascendibile  di  ogni 
posizione  ontologica;  le  determinazioni  oggettuali  in  quanto  “autoposizione”  e 
“automanifestazione”  del  medesimo  piano  onnipervasivo.  Entrambe  le  prerogative,  in 
questa  lettura  dell'attualismo,  parrebbero  risultare  la  fonte  di  una  fondamentale 
7 Vd. J. Salina, La filosofia dell'evidenza tra Husserl e Gentile, in Croce e Gentile. La cultura italiana e  
l'Europa, Roma 2016.
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“apprensione  di  evidenza”,  che  verrebbe  a  ridimensionare  le  interpretazioni  classiche 
dell'idealismo  attuale  in  ottica  deduttivistica.  Resta,  in  ogni  caso,  chiaro  che  una 
oscillazione, in Gentile, permane al riguardo, se un filosofo tanto influenzato dal Sistema 
di logica (o,  almeno, certamente grande conoscitore dell'opera) come Scaravelli  poteva 
asserire, sostanzialmente, questa stessa constatazione che noi abbiamo appena effettuato (il 
descrittivismo  di  fondo  di  molte  prospettive  filosofiche  -anche  “assolute”-  riguardo  la 
trattazione delle determinazioni oggettuali), connotandola, tuttavia, in senso marcatamente 
negativo almeno sul piano degli intenti di base e delle rispettive riuscite teoriche8. Questo 
perché -come abbiamo già rilevato- Scaravelli permane in una prospettiva in cui “porre 
filosoficamente” significa pressappoco “dedurre”, “far discendere certe trattazioni da certe 
altre”. Ove, poi, “trattare” non debba significare semplicemente “parlare della realtà”, ma 
“costruire la realtà comprendendola”, come vedremo meglio trattando questo pensatore. 
Non è sorprendente -considerata in questo modo la questione-, allora, che la  Critica del  
capire si configuri come una sorta di “elencazione” molto severa dei numerosi fallimenti in 
cui  si  sarebbe  incorsi  nella  storia  della  filosofia  tentando  di  fornire  ragione  della 
“concretezza esperienziale”. Sul piano puramente teoretico, appare quasi incomprensibile, 
a ben vedere, volere trascendere il piano della descrizione per una questione quale quella 
della realtà determinata: non vi è una necessità, per così dire, “logica” acché il reale si dia 
in determinazioni, a meno che, per l'appunto, non si prenda per “logico” quello che si è 
direttamente constatato con evidenza. Il carattere dell'esperienza rende immediatamente ed 
autonomamente  conto  di  sé:  questa  è  la  posizione  filosofica  -che  svilupperemo  nelle 
dovute  maniere  in  seguito-  di  Gustavo Bontadini.  Questa  posizione,  d'altra  parte,  sarà 
oggetto  della  “messa  in  parentesi”  della  stessa  “esperienza  immediata”  sul  piano 
propriamente  filosofico  (il  piano  denominato  “del  Logo”)  operata  da  Gennaro  Sasso. 
Quest'ultimo, infatti, considerando filosoficamente la questione da un'ottica esclusivamente 
“logica”,  giungerà  a  negare  recisamente  la  possibilità  della  determinazione  oggettuale, 
senza, tuttavia, negare la “constatazione del molteplice” che gli uomini effettuano nella 
“vita di ogni giorno” a livello “opinionale”: di qui la divisione invalicabile -che, anche qui, 
esamineremo- tra “Verità” e “opinione”.
Tutte  queste  prospettive,  del  resto  tanto  diverse  fra  loro,  rigettando l'ottica  attualistica 
(dalla quale molte di esse avevano preso le mosse),  conservano un senso dei problemi 
8 Come si vedrà nel capitolo dedicato a Scaravelli, uno dei criteri da lui richiesto per l'elaborazione di un 
sistema filosofico è quello della “concretezza”, ovvero del “rendere ragione delle distinzioni”. 
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fondamentali della fondazione filosofica che può certamente essere assimilato al pensiero 
di Gentile.  Abbiamo or ora fatto riferimento al  modello fondazionale gentiliano,  e alla 
problematica basilare della “deduzione” o “descrizione” delle determinazioni oggettuali. 
Se  si  pensi  all'ottica  filosofica  del  Novecento  europeo  che  abbia,  in  un  certo  senso, 
ereditato (ma per vie totalmente altre) dall'idealismo assoluto di matrice hegeliana l'idea di 
una filosofia adeguatamente fondata nel senso di “priva di presupposti”, e che si sia posta 
in termini  originali  il  problema del  nesso tra  procedimento “deduttivo” e  “descrittivo”, 
viene  senza  dubbio  in  mente  la  fenomenologia  di  Edmund Husserl.  Sarebbe,  pertanto, 
opportuno,  in  un  lavoro  esauriente  che  tratti  della  fondazione  filosofica  in  Italia  nel 
Novecento,  considerare  anche  le  influenze  esercitate  dal  metodo  fondazionale 
fenomenologico sugli  autori  che,  più o meno immediatamente,  lo  hanno recepito.  Una 
breve appendice di questo lavoro, in effetti, si propone di prendere in considerazione, oltre 
a quelle qui citate, anche la figura di Enzo Paci, che in Italia è probabilmente stato, oltre 
che il divulgatore maggiore, l'unico pensatore “puro” del Secondo Novecento ad erigere 
una prospettiva in buona parte su basi fenomenologiche (cosa che poi, in buona misura, ha 
fatto anche il suo allievo Carlo Sini, che resta però estraneo all'orizzonte del nostro saggio). 
Bisogna subito precisare al riguardo, tuttavia, che la recezione paciana di Husserl e la sua 
prospettiva  fenomenologica  valorizzano  esplicitamente  l'ultima  fase  del  pensiero 
husserliano,  e  soprattutto  tematiche  di  carattere  storico-teleologico,  piuttosto  estranee 
all'idea di “Philosophie als strenge Wissenschaft” patrocinata da Husserl nel corso degli 
anni '10. Inoltre, la variegata e mutevole ottica di Paci ha sottoposto, nel corso della sua 
formazione  e  del  suo  sviluppo,  l'ottica  fenomenologica  a  tutta  una  serie  di 
“contaminazioni”  con  prospettive  originariamente  del  tutto  estranee  alla  filosofia  di 
Husserl  -esistenzialismo  e  marxismo  sono  esempi  eloquenti.  La  recezione  paciana  di 
Husserl -che è sicuramente quella che ha esercitato la maggiore forza “teoretica” in Italia 
nella  seconda  metà  del  secolo  scorso-  ha  pertanto  fatto  sì,  in  un  certo  senso,  che  si 
perdessero di vista i problemi metodologici presi in esame da Husserl sino ad una fase 
avanzata della sua speculazione, e che si pervenisse spesso a prospettive “sincretistiche” 
preoccupate più di operare “conciliazioni” (non solo tra filosofie diverse, ma anche tra 
filosofia e altre sfere “culturali”)9 che di pervenire ad una fondazione rigorosa del sapere 
9 La stessa rivista fondata da Paci -Aut-aut- si era proposta di essere una “rivista di filosofia e cultura”, e 
Paci vi pubblicherà contributi propri sulle tematiche più disparate; cfr., ad es., C. Sini, Enzo Paci, Milano 
2015, p. 35.  
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operata su basi esclusivamente teoretiche. Se l'ottica fenomenologica (le influenze della 
quale al proposito dovrebbero, comunque, essere vagliate in un lavoro apposito), pertanto, 
non  ha  esercitato  in  Italia  una  grande  influenza  per  quanto  riguarda  il  tema  della 
“fondazione filosofica” in senso stretto, risulta chiaro il nostro proposito di ricondurci a 
prospettive di matrice variegata, accomunate (oltre che dalle recezioni gentiliane di cui si è 
accennato) più da affinità strutturali di tematica -una tematica, tuttavia, radicale per la sua 
stessa  tipologia-  che  da  esplicite  dichiarazioni  di  “adesione”  a  questo  o  quello 
“schieramento” filosofico (con l'eccezione stavolta, per ovvi motivi, del “neoclassico” e 
“neoscolastico” Bontadini). 
Le  stesse  modalità  in  cui  abbiamo  posto  le  questioni  principali  da  esaminarsi,  e 
principalmente quella della tipologia deduttiva o descrittiva di un modello fondazionale, 
inducono  ad  un'altra  specificazione.  Ognuno  degli  autori  considerati  verrà  preso  in 
considerazione in modo da porne in evidenza la particolare tematizzazione dell'esperienza 
che venga operata nel suo discorso. Di qui, la nostra decisione di trattare non soltanto, 
genericamente,  di  “fondazione  filosofica”,  bensì  anche  di  “fondazione  (filosofica) 
esperienziale”.  Nessuno  di  questi  autori,  in  effetti,  aderisce  ad  una  concezione  della 
filosofia che veda come radicalmente seperati il tema della stessa  costruzione filosofica e 
quello  della “struttura della  realtà”; nessuno di essi,  vale  a  dire,  adotta la metodologia 
preliminare, tipica, ad esempio, di molte filosofie di impronta “analitica”, di presupporre 
un “linguaggio filosofico”, praticato da un “individuo che faccia filosofia” che indaghi un 
“mondo”,  per  così  dire,  “separato”  da  queste  asserzioni  e  da  questo  “filosofare” 
individuali. Al contrario, la filosofia, per quasi tutti questi autori -con alcune riserve per 
uno di essi,  come specificheremo tra poco- va intesa come “chiave di volta” del reale, 
rischiaramento  (più  o  meno  efficace)  intrinseco  al  reale  stesso,  e  non mera  “indagine 
sull'esperienza”; una indagine che alla “esperienza” sia esterna. L'eccezione cui abbiamo 
accennato è, in un certo senso, rappresentata dal pensiero di Sasso. Questo, perché, come 
vedremo  meglio,  la  sua  disamina  storicamente  accurata  e  teoreticamente  serrata  di 
molteplici  momenti  della  storia  del  pensiero  in  cui  la  filosofia  fosse  posta  in  stretta 
connessione con il  “mondo esperito”  ha  condotto  questo  autore ad operare una critica 
radicale di ogni modello che pretendesse di vedere un legame tra l'indagine razionale più 
rigorosa (quella che lui, secondo una designazione peraltro corrente almeno a livello di 
formulazione lessicale, definisce “filosofia”) ed il “mondo di tutti i giorni”, nel quale si 
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sarebbe di fronte alla perenne constatazione di un qualcosa che “logicamente”, nella sua 
prospettiva, si rivela inconcepibile: la differenza, il rapporto, l'interazione tra “enti singoli”. 
Il che non significa che la stessa prospettiva di Sasso non sia teoreticamente edificata su di 
una “interrogazione fondamentale” riguardo “la struttura delle cose”. Salvo che, nella sua 
fattispecie (e a differenza di quelle degli altri autori qui considerati), lo sbocco di questa 
interrogazione  conduce  ad  un  discorso  sul  “mondo  esperienziale”  propriamente  detto 
effettuato solo, diciamo così, accettando le difficoltà di formulazione della questione che lo 
stesso Sasso riconosce10, per contrasto rispetto al discorso effettualmente “filosofico”, che 
non  consentirebbe  di  esprimere  alcuna  delle  situazioni  definibili  come  propriamente 
“esperienziali”,  per  le  ragioni  che  abbiamo  sopra  accennato  e  che  chiariremo.  Questa 
precisazione era d'obbligo per indicare preliminarmente due punti.  In primo luogo, che 
riconosciamo pienamente il discrimine tra il pensiero di Sasso e le altre ottiche qui trattate,  
nel  senso  che  il  primo  vedrebbe  nelle  seconde  dei  tentativi  filosofici  sostanzialmente 
“errati”,  perché  ancora  legati  a  dei  paradigmi  concettuali  che  tentino  di  “parlare 
filosoficamente delle cose del mondo”. In secondo luogo che, tuttavia, crediamo che una 
analisi  sullo  statuto  fondazionale  della  “esperienza”  -fatte  le  debite  distinzioni-  possa 
valere  anche  per  Sasso,  sia  perché  ci  proponiamo  di  rendere  conto  anche  di  quelle 
considerazioni che, come abbiamo detto, egli delinea “per contrasto” e non su di un piano 
propriamente  filosofico;  sia,  infine,  perché  crediamo  che  la  stessa  ottica  di  Sasso  sia 
riconducibile nella sua radice teorica -e nella stessa sua radicalità di derivazioni “logiche”- 
al  tema  della  fondazione  filosofica  in  relazione  all'esperienza  per  come  si  era  venuto 
configurando negli altri autori qui esaminati. D'altronde, non è certamente un caso che il 
pensiero originale di questo autore si sia venuto costruendo mediante le numerose disamine 
storico-critiche dedicate a Gentile e Croce, ma anche a Calogero e Scaravelli (oltre che ad 
altri,  numerosi  autori  qui  non  in  questione).  Non  ci  risulta,  invece,  che  Sasso  abbia 
dedicato particolari scritti al pensiero di Bontadini, ma è ovviamente significativo che la 
linea teorica riconducibile a Emanuele Severino, tanto spesso, e non sempre correttamente, 
accostata a quella di Sasso nella designazione di “neoparmenidismo italiano”11 , sia emersa 
proprio alla scuola di questo pensatore, che del “principio di Parmenide” aveva fornito una 
propria  personale  formulazione.  In  questo  senso,  gli  scritti  di  Sasso  ci  consentono  di 
10 Non raramente, nelle sue opere teoretiche, egli afferma che le sue indagini si imbattano in “aporie”, o 
“situzioni paradossali”. Cfr. -esempi tra molti altri possibili- La verità, l'opinione, cit. in bibliogr., pp. 65-
66 e p. 75. 
11 Vd. M. Visentin, Il neoparmenidismo italiano, voll. I-II, cit. in bibliogr.
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prenderli secondo una duplice utilità: quella di riferimenti teorici e critici per la disamina 
qui condotta -al pari di quelli degli altri autori- e quella, nel caso dei suoi saggi storico-
filosofici, di fonti importanti per la delineazione del suo pensiero e per il rischiaramento di 
quei problemi che, già vivi negli altri pensatori trattati, sono stati da lui ripresi e portati alle 
proprie, estreme conseguenze teoriche. 
Occorre  precisare  qualcosa  anche  a  livello  metodologico.  Considerando  il  carattere  di 
questo lavoro, la sua parzialità per la stessa scelta di circoscrivere dei precisi autori e dei 
precisi  momenti,  nonché  i  suoi  intenti  specificamente  “critico-analitici”,  si  adotterà  il 
metodo della diretta analisi testuale su di un campione di testi piuttosto variegato, ma su un 
campione di opere accuratamente scelto per ogni singolo autore sulla base della maggiore 
compiutezza o chiarezza teorica, oppure funzionalmente alla tematica specifica (sia pure 
basilare)  da  noi  presa  in  esame.  Scendendo  nei  dettagli:  per  Calogero,  prenderemo 
direttamente in esame in chiave analitica stralci dalle Lezioni di filosofia e dalla Filosofia  
del dialogo; scritti del dopoguerra in cui la sua ottica sia già perfettamente compiuta (tanto 
che, nonostante gli anni di distanza, la prospettiva chiarita nelle Lezioni trova nel secondo 
scritto  citato  un approfondimento e  non una smentita).  Per  quanto  riguarda Scaravelli, 
naturalmente, si lavorerà direttamente sulla Critica del capire, tenendo comunque presenti, 
dietro  di  essa,  le  disamine  già  emergenti  nelle  (così  rinominate)  Lettere  a  un  amico  
fiorentino. Per Bontadini, si è scelto di citare soprattutto sia dal Saggio di una metafisica  
dell'esperienza che dalle -molto più tarde-  Conversazioni di metafisica. Nel primo caso, 
perché la tematica da noi considerata è sviscerata con ottima limpidezza argomentativa ed 
emerge sia storicamente che teoreticamente: nel secondo perché -oltre ad esservi ribaditi ed 
approfonditi (e anche qui, nonostante i molti anni trascorsi e il diverso clima filosofico, 
non radicalmente criticati) molti motivi dell'opera “giovanile”-, vi sono affrontate da un 
punto  di  vista  unitario  diverse  questioni  riguardo  il  tema  privilegiato  della  “unità 
esperienziale” e della “posizione” di essa. Infine, riguardo Sasso, citeremo principalmente 
da  due  scritti:  La  verità,  l'opinione -che  ci  pare  tra  tutti  quello  più  adeguato  sia 
nell'esposizione che nella  efficace capacità  di  sintesi  teorica-  e  Il  Logo, la  morte,  che, 
configurandosi come un sorta di “antologia” di scritti più brevi, senza perdere in unità o 
coerenza filosofica, getta ulteriore chiarezza sui temi trattati nell'altro lavoro citato, e ne 
introduce  altri  strettamente  correlati  ai  primi.  Come  detto,  sarà  tenuto  in  ampia 
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considerazione, sia pure indirettamente e “sullo sfondo” delle nostre disamine, anche il 
lavoro storico-filosofico condotto dallo stesso Sasso sugli altri autori di cui tratteremo. 
                                                      I.  Guido Calogero    
 
                                                       I.1) Filosofia e metodo           
La formazione filosofica di Guido Calogero (1904-1986) avvenne, come è noto, sotto il 
diretto  magistero  romano  di  Giovanni  Gentile,  e  pertanto  in  un'ottica  teoreticamente 
attualistica12. Questo anche se, come, seppure altrettanto noto, è rilevante mettere in luce, i 
primi  interessi  culturali  di  questo  autore  non  erano  stati  direttamente  teoretici,  bensì 
(tralasciando  le  infatuazioni  letterarie  della  prima  giovinezza13)  filologici  e  rivolti  alla 
filosofia  in  senso  storico,  e  specialmente  alla  filosofia  antica.  Non  sarebbe  scorretto 
affermare, in effetti,  che le basi di tutta la successiva speculazione di Calogero vadano 
rintracciate nel suo testo del 1927 su  I fondamenti della logica aristotelica.  È in questo 
libro,  infatti,  che  egli  pone  la  distinzione  -qui  come  interna  al  pensiero  esaminato 
storicamente; in seguito, essa caratterizzerà proprio la sua proposta teorica- tra “pensiero 
dianoetico”  e  “pensiero  noetico”.  Se  entrambi  sarebbero  rintracciabili  nell'orizzonte 
aristotelico,  e  se è il  primo ad avere per Calogero rivestito  maggiore importanza nella 
storia del pensiero occidentale, è, tuttavia, il secondo a dovere essere rivalutato e posto alla 
base di una filosofia capace di superare le istanze più infeconde dello “gnoseologismo” 
moderno. Il pensiero “dianoetico” sarebbe, peraltro, quello “giudicativo”, consistente nel 
nesso di un soggetto con un predicato, e tendente ad esprimersi in chiave linguistica, come 
“comprensione mediata”. Il pensiero “noetico”, d'altra parte, sarebbe caratterizzato da una 
“apprensione  diretta”  di  contenuti,  dall'immediato  “avere  a  che  fare”  con il  qui  e  ora 
esperienziale e con il “questo qui” (tòde ti) che venga esperito. La valorizzazione esplicita 
di questa seconda tipologia di pensiero viene dal giovane Calogero asserita in implicita 
12 Vd., per l'illustrazione degli aspetti attualistici della formazione di Calogero, la trattazione a lui dedicata 
da A. Negri in Giovanni Gentile. Sviluppi e incidenza dell'attualismo (vol. secondo), Firenze 1975.
13 Adolescente, Calogero aveva pubblicato un libro di poesia di ispirazione chiaramente dannunziana, 
intitolato Initium. Le rime dell'Arno, i ritmi delle fonti, le odi romane, le elegie siracusane (Roma 1920).
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polemica con la trattazione che Gentile aveva riservato alla logica antica nel suo Sistema di  
logica come teoria del conoscere14. Non tanto nel senso di un fraintendimento di carattere 
storico, quanto in quello di una scorretta posizione del problema logico e gnoseologico. 
Gentile, che offriva nel Sistema, per la prima volta nell'arco del suo pensiero, una compiuta 
conciliazione delle esigenze della moderna logica “dialettica” con quelle dell'antica logica 
“oggettiva”,  avrebbe  commesso,  secondo  il  suo  critico,  il  fondamentale  errore  di 
distinguere un “pensiero pensante” (quello “concreto” e storicamente “moderno”) da un 
“pensiero  pensato”  (“astratto”  e  “antico”).  Questo,  senza  comprendere  che  qualunque 
delineazione autonoma del cosiddetto “pensiero pensante” si fosse venuti a fare, essa non 
avrebbe, a propria volta, potuto essere che quella di un altro “pensiero pensato”, a meno di 
non volere  ipotizzare  che  dietro  ogni  pensiero  del  pensiero  pensante  ci  fosse  un  altro 
pensiero pensante, in una successione che potrebbe proseguire all'infinito. In effetti, ogni 
volta che il pensiero pensante “prenda atto” della distinzione tra se stesso ed il pensiero 
pensato,  non avrà obiettivato solamente il  pensiero pensato,  ma avrà reso se stesso un 
“pensato”,  venendo  apparentemente  meno  alla  propria  natura  -secondo  Gentile- 
inobiettivabile. Ci pare che questa tematica possa essere idonea a introdurre nel vivo del 
pensiero di Calogero, perché il passaggio dalla critica giovanile -condotta, come detto, in 
una sede in apparenza “storiografica- ad uno dei capisaldi dell'argomentazione matura è 
serrato.  Inoltre,  al  di  là  della  genesi  “fattuale”  del  pensiero  di  Calogero,  questo  tema 
conduce direttamente a  un'ottica che potremmo definire  fondazionale nel  suo pensiero. 
Senza la comprensione dell'impossibilità di porre in termini dualistici la questione della 
conoscenza, secondo Calogero, non si può comprendere la struttura del reale e, pertanto, 
non si  può fare  filosofia.  Anche nei  suoi  scritti  maturi,  d'altra  parte,  questo  tema sarà 
sviluppato con riferimento privilegiato alla posizione “dualistica” del gentiliano Sistema di  
logica,  che sembrava a Calogero perfettamente esemplificativa dei problemi in cui una 
qualsiasi formulazione “scissa” della filosofia sarebbe incorsa. Scrive Calogero, nel primo 
volume  delle  sue  lezioni  (ed  in  particolare  nel  capitolo  dedicato  alla  “Filosofia  della 
filosofia”):
La struttura accertata come propria del filosofare, la forma logica riconosciuta quale garanzia della  
14 In esso, la logica antica era il dominio della “astrazione”, ovvero di quella ipostatizzazione di singoli 
concetti che costituisce la stessa essenza sempre determinata del “logo concreto”. Il giovane Calogero, 
tuttavia, interpreta questa apparente “subordinazione” del logo astratto come una svalutazione della logica 
antica. 
                                                                      14
sua  verità,  viene  (…) sempre  accertata  e  riconosciuta  dalla  filosofia  filosofante  nella  filosofia 
filosofata: allo stesso modo che, se si dice che la soggettività riflettente non può conoscere nulla 
fuor che nella veste dell'oggettività, essa risulta condannata alla condizione tantalica di non poter  
mai  afferrare  autenticamente  sé  medesima,  perché  tutte  le  volte  che  vorrà  cogliere  la  propria 
soggettività essa in quell'atto medesimo la trasformerà in oggettività.15 
E,  come  abbiamo  accennato,  era  proprio  la  condizione  di  perenne  posizionalità  a 
contraddistinguere il “logo concreto” gentiliano, che non avrebbe potuto definirsi tale se 
non in rapporto, appunto, ad un “posto”, costituito dal “logo astratto”. Singolare paradosso 
sarebbe stato, pertanto, per il pensiero costituente ogni obiettivazione, quello di non poter 
fare a meno di presentare se stesso alla considerazione, ovvero obiettivare se stesso, senza 
potersi attingere in quanto obiettivante, quasi al pari dell'Io penso kantiano. Tale questione 
è posta da Calogero in correlazione con quella concernente l'onniesaustività della filosofia. 
Nel modello gentiliano, come è chiaro, filosofia e realtà coincidono perfettamente. Il che, 
secondo  Calogero,  genera  poi  l'inconveniente,  in  questo  contesto  al  tempo  stesso 
assolutamente  idealistico  e  dualistico,  di  affermare  e  negare  al  tempo  stesso  tale 
coincidenza. Questo perché Calogero -forse scorrettamente rispetto agli intenti di Gentile16- 
pare  intendere  il  solo  “logo  concreto”  come  propriamente  “filosofico”,  ovvero  come 
garante del reale, per così dire, in ultima istanza, ed il “logo astratto” come affermazione 
dell'empiricità, di un grado di realtà differente e, in un certo modo, subordinata a quella 
filosofica. In questo modo, con la stessa posizione del logo astratto (che, come visto, si 
identifica di fatto con la posizione del logo concreto da parte di sé medesimo), si verrebbe 
immediatamente a contraddire la pretesa di “panlogismo” poc'anzi asserita; rinunziando, 
d'altra  parte,  alla  quale,  si  verrebbe a  constatare  che  entrambi  i  termini  ipotetici  della 
questione (filosofia filosofante e filosofata) sono sì asseriti nell'unità intrascendibile dell'io, 
ma anche che quest'io  non rechi  in sé “sdoppiamenti”  di questo genere.  Il  panlogismo 
sarebbe virtualmente asseribile, inoltre, rinunziando direttamente a porre la questione del 
“logo astratto”, del “non filosofico”, dell'  “empirico”. Ma è evidente che, così facendo, 
viene a cadere, di nuovo, proprio quella designazione dualistica che faceva problema in 
Gentile, e questa non si rivelerebbe una “correzione” all'ottica dualistica di quella forma di 
idealismo, ma semplicemente una formulazione “altra” della situazione concettuale. 
15 Logica, gnoseologia, ontologia, cit. in bibliogr., p. 168.
16 In realtà, nel Sistema di logica, Gentile insiste a più riprese sulla sostanziale “unità” di Logo concreto e 
astratto. Cfr., ad es., L'attualismo, cit. in bibliogr., pp. 907 ss. 
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Leggiamo direttamente Calogero, per comprendere quale sia la difficoltà effettiva e ultima 
di qualunque pretesa di elaborare una “logica della filosofia”, ovvero di “filosofare sulla 
filosofia”:
Questa, di fatto, è la più semplice espressione dell'antinomia: o [l'asserzione riguardo la natura  
della  “filosofia  della  filosofia”]  ha  un  contenuto,  e  allora  si  distrugge  da  sé  stessa;  o  non  si 
distrugge da sé stessa, e allora non ha nessun contenuto.17
Questo perché, si spiega subito dopo, l'asserzione della “filosofia filosofata” prevede una 
distinzione  di  essa  da  altri  “contenuti”  -per  l'appunto:  la  empiricità,  la  realtà  non 
schematizzabile, etc.; il “non filosofico”-, quando è secondo Calogero evidente che, dal 
canto suo, la  “filosofia filosofante” debba invece avere presenti  a se stessa tutti  questi 
diversi contenuti (quello della filosofia e quelli non filosofici), ovvero non può risultare 
essa stessa semplicemente “filosofica”, ma deve essere al tempo stesso “filosofica e non 
filosofica”, venendo a smentire la stessa designazione di “filosofia della filosofia”. L'altra 
eventualità è quella sopra accennata, una asserzione di “panlogismo”: l'affermare che “tutto 
è  filosofia”,  però,  non  conduce  certo  ad  introdurre  una  questione  come  quella  della 
distinzione  della  filosofia  da  altro  da  sé.  Si  comprendono  meglio,  alla  luce  di  queste 
ulteriori considerazioni, i problemi, riscontrati da Calogero nell'attualismo gentiliano, che 
abbiamo sopra accennato. Se la critica appena enunciata è in ultima istanza una critica ad 
ogni impostazione  dualistica,  la  divaricazione operata da Gentile  nel  Sistema di logica 
risulterebbe la quintessenza del dualismo: sia per il tentativo di elaborare, in linea con la 
tradizione  gnoseologica,  una  “logica  della  filosofia”,  sia  per  la  natura  specifica  della 
divisione tra “pensante” e “pensato”. Se, come Calogero, intendiamo il gentiliano “logo 
concreto” (pensiero pensante) come “filosofia” e il “logo astratto” (pensiero pensato) come 
“empiricità”, potremo considerare, in effetti, il Sistema di logica come l'ennesimo tentativo 
di “demarcazione della filosofia da parte della filosofia”. Ma la peculiarità della posizione 
gentiliana sta nel fatto che ciò che, secondo Calogero, viene demarcato come “filosofia” - 
il logo concreto- coincide  dichiaratamente con ciò che lo ha additato come tale, perché 
Gentile è chiaro nel sostenere che il “metodo” non possa essere esterno alla filosofia, ma 
che  sia  il  pensiero  stesso  ad  autodeterminarsi.  Il  che  sembrerebbe  evitare  di  porre  la 
questione in termini  dualistici,  se non fosse che la  stessa caratterizzazione specifica di 
17 Logica, p. 170.
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“logo concreto” conduce, secondo Calogero, ad una sottesa distinzione tra ciò che viene 
definito come tale e ciò che lo definisce: il primo fattore obiettivabile e obiettivato nella 
stessa definizione (e, quindi, non logo concreto ma, al massimo, logo astratto), il secondo, 
paradossalmente, inobiettivabile, e quindi in questione soltanto virtualmente. Ma, inoltre, 
la caratterizzazione specifica del “logo concreto” non esaurisce la questione perché, come 
visto, essa è posta, peraltro, in “demarcazione” rispetto a quella del logo astratto. E qui 
starebbe  il  vero  “punto  dolente”  della  situazione  gentiliana,  ovvero  la  effettiva 
individuazione  di  un  “filosofico”  (logo concreto)  contrapposto  ad  un  “empirico”  (logo 
astratto) che consente di comprendere, per contrasto, cosa sia il primo. E, distinta dalla 
“empiricità”, la filosofia non potrebbe così, di nuovo, coincidere con quel “logo concreto” 
che Gentile vorrebbe, in quanto pensiero pensante, sia “filosofia filosofante” che “filosofia 
filosofata”, intendendo con l'ultima designazione una “corretta circoscrizione dell'ambito 
filosofico”,  e  con  quella  precedente  la  “circoscrizione”  stessa  nella  sua  valenza 
onnipervasiva.  Ora,  il  punto  non colto  da Calogero  sembra  essere  proprio  questo:  che 
parlare di “circoscrizione della tematica filosofica” sembra del tutto improprio per quanto 
concerne Gentile, perché, coincidendo la filosofia con la realtà senz'altro, essa si configura 
come onniesaustiva. Il logo astratto, in effetti, non è nel Sistema di logica un “empirico” 
contrapposto al  “filosofico”,  ma è,  al  contrario,  la  struttura stessa mediante la  quale  il 
pensiero pensante si esplica e concretizza18. Una situazione paradossale, che ci proponiamo 
di fare emergere tra altri aspetti nelle pagine che seguono, è proprio la seguente: il fatto che 
Gentile (prendendolo ancora, adesso, in considerazione come l'autore del Sistema di logica, 
che non è certo la configurazione definitiva dell'attualismo), rigorosamente interpretato, 
avrebbe a tal punto soddisfatto le pretese gnoseologiche di Calogero (o, meglio, la critica 
calogeriana della gnoseologia) da potersi affermare che la posizione originale di Calogero 
riguardo l'esperienza differisce da quella gentiliana molto meno di quanto non sembri ad 
uno sguardo superficiale sulle due filosofie, apparentemente separate da un enorme divario 
nell'impostazione e nella coloritura globale. 
                                                       
18 Vd. supra, nota 16.
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                                                     I.2) Coscienza e determinazioni
Conviene andare a leggere, sempre nel testo che stiamo utilizzando, per la sua chiarezza e 
maturità d'espressione, da base per le nostre disamine, i termini in cui Calogero delinea il 
risultato  della  critica  che  abbiamo sin  qui  esaminato.  Vale  a  dire:  come asserisca  non 
potersi parlare di una “filosofia della filosofia”, ma di una “filosofia senz'altro” la quale, a 
propria volta, abbia sì il “compito” di delineare la struttura della realtà e dell'esperienza (i 
due termini, come vedremo, sono anche identificabili, in Calogero), ma non potendo essa 
stessa prescindere dalle determinate configurazioni esperienziali; e, anzi, configurandosi 
essa stessa come una apprensione esperienziale determinata. Leggiamo che
(…) come la coscienza, per sapersi come coscienza, non ha bisogno di precipitare nel processo  
all'infinito della coscienza della coscienza e della coscienza dell'autocoscienza, allo stesso modo la 
filosofia, per comprendere sé medesima, non ha bisogno di porsi come filosofia della filosofia. (…) 
La filosofia consaputa non è diversa da quella consapevole, è lo stesso esser consapevole del suo 
esserci consapevole. (…) Col suo stesso esser presente, la filosofia conosce anche sé medesima,  
come la coscienza, nel proprio atto, è conscia di sé e delle cose.19
Sono qui espresse in riferimento al tema della “filosofia della filosofia” le esigenze che 
Calogero era venuto maturando sin dall'inizio della propria speculazione, e che aveva già 
espresso  in  simili  termini  qualche  anno  prima  in  La  conclusione  della  filosofia  del  
conoscere20.  Quelle  -vale  a  dire-  della  fine  di  ogni  “gnoseologia”  intesa  in  senso 
tradizionale, che pretendesse di instaurare dualismi in un piano -quello dell'esperienza- non 
frammentabile  dalla  “riflessione  logica”,  perché  essa  stessa  veniva  ed  esservi  inclusa. 
Nonostante che qui Calogero le tenga sul medesimo piano argomentativo, si può notare 
come siano sostanzialmente due le questioni implicate in tale critica (e in parte lo abbiamo 
già notato riferendoci al particolare esempio del gentiliano  Sistema di logica), entrambe, 
per  l'appunto,  riconducibili  alla  designazione di  “gnoseologia”.  In  primo luogo,  una di 
19 Logica, p. 171.
20 Già in quest'opera, erano emerse chiaramente le velleità anti-gnoseologistiche e tendenzialmente 
“pratiche” della meditazione di Calogero. Cfr. bibliogr. per la cronologia.
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ordine,  per  così  dire,  “ontologico”:  l'affermazione,  ad  esempio,  di  una  “coscienza 
immediata” e di una “autocoscienza” che presieda alla “presa di consapevolezza” della 
prima e la “inveri”. In secondo luogo, una di ordine puramente metodologico, ed è quella 
cui il capitolo che abbiamo considerato era dedicata: la distinzione tra una “logica della 
filosofia”, che si debba occupare di comprendere che cosa la filosofia propriamente sia e in 
che modo debba essere  rigorosamente  formulata,  e  la  “filosofia” stessa,  presa come il 
“risultato meditato” di questa concettualizzazione di ordine preliminare.
Se l'esigenza che potremmo dire di unità del piano esperienziale è asserita chiaramente da 
Calogero  in  risposta  ad  entrambe  le  problematiche,  una  difficoltà  emerge  anche  dalla 
formulazione della critica che abbiamo appena citato, e concerne, per dirla nei termini di 
Calogero,  il  rapporto  vigente  tra  “coscienza”  e  “cose”.  Per  sostenere  con  radicalità 
dimostrativa la negazione di ogni dualismo, si dovrebbe -ed è qui la difficoltà- non solo 
asserire  che  l'esperienza  consista  sempre  nella  “apprensione  di  qualcosa”.  Si  dovrebbe 
anche sostenere uno dei due seguenti “corollari”: che non si possa parlare propriamente di 
“coscienza”,  perché  si  dà  solo  “apprensione  di  cose”,  e  la  coscienza  non  si  può  mai 
catalogare  sotto  la  definizione  di  “cosa  appresa”;  oppure,  che  si  dia  anche 
esperienzialmente una diretta ed immediata “apprensione della coscienza”: il che, tuttavia, 
secondo l'ottica “monistica” (non tanto in senso metafisico, quanto nel fornire una diretta 
spiegazione del funzionamento dell'esperienza) asserita, dovrebbe condurre a ritenere che 
anche la coscienza sia una “cosa” e, soprattutto, che essa non possa essere sia “la funzione 
apprendente” che “la cosa appresa”.  E, tuttavia,  Calogero non adotta né la prima né la 
seconda  soluzione,  asserendo  ogni  volta,  piuttosto,  che  vi  sia  “unità  dell'indagante  e 
dell'indagato”, salvo poi, mediante le modalità di questa stessa formulazione, riasserire in 
qualche misura una duplicità in seno all'esperienza: quella del “piano invalicabile” della 
coscienza e quella delle “cose” che si danno  entro questo -e soltanto questo- piano. Un 
passo riepilogativo della trattazione “gnoseologica”, contenuto nelle Lezioni di estetica, ci 
sembra  utile  al  nostro  riguardo,  sia  per  quanto  riguarda  la  precisa  concisione  della 
formulazione che i problemi che essa porta con sé. Scrive Calogero:
(…) il problema stesso di una definizione e teorizzazione dell'attività logica e gnoseologica dello 
spirito  (…)  non  ha  più  alcun  senso  nell'ambito  della  filosofia,  il  cui  essenziale  presupposto  
metodologico è (…) quello dell'autocoscienza e della presenzialità, -cioè dell'autoindagine dello 
spirito  stesso,  dell'unità  dell'indagante  e  dell'indagato,  per  cui  io  non  faccio  filosofia  se  non 
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considerando il mio mondo (che, certo, è poi tutto il mondo: ma, nello stesso tempo, questo mio 
mondo).21 
In queste precise espressioni risulta evidente l'apparente aporia della posizione calogeriana, 
che abbiamo messo in rilievo22:  l'asserzione di un'unità che non si rivela tale per come 
questa stessa asserzione viene espressa. In effetti, l'espressione “autoindagine dello spirito 
stesso” sembrerebbe dover significare che vi sia perfetta coincidenza, e quindi identità, tra 
il  piano  dell'  “indagante”  e  quello  dell'  “indagato”.  Ma il  punto  è  proprio  questo:  se 
davvero si desse questa intrascendibile unità dell'esperienza, non si avrebbe più ragione di 
parlare di “indagante” e “indagato”. Peraltro, se ammettessimo che l'espressione appena 
citata debba intendersi nel senso che l'esperienza si dia esclusivamente come “conoscenza 
di  se  stessa”  effettuata  dalla  “coscienza”,  andremmo decisamente  contro  gli  intenti  di 
Calogero,  che  avrebbe considerato tale  posizione come riaffermazione del  dualismo di 
coscienza e autocoscienza. Quello qui e altrove adottato da Calogero sembra, pertanto, non 
più che un espediente dialettico: dire che “io conosco il mio mondo” non significa, infatti, 
dire  che  “io  conosco  me  stesso”,  e  non  viene,  pertanto,  asserita  alcuna  identità  tra 
“conoscente” e “conosciuto”. Il che comporta anche, tuttavia, che la prospettiva dalla quale 
Calogero  si  pone  debba  inevitabilmente  essere  connotata,  contro  tutti  i  suoi  propositi 
dichiarativi, come “dualistica”. 
Dovrebbe iniziare a risultare chiaro, in ogni caso, ciò che Calogero ha più conservato, da 
un  lato,  dell'attualismo  gentiliano  e,  dall'altro,  ciò  che  avvicina  la  sua  posizione 
“gnoseologica” (che,  come detto,  dichiaratamente non è tale,  ovvero è un rigetto della 
stessa gnoseologia) a quella della fenomenologia di un certo Husserl (senza dubbio quello 
successivo  alla  “svolta  trascendentale”  di  Idee  I).  Per  quanto  riguarda  la  prima 
considerazione,  si  pensi  all'asserzione dell'invalicabilità  assoluta  del  piano coscienziale: 
secondo Calogero,  in  effetti,  non è  possibile  disgiungere  coscienza e  presenzialità,  nel 
senso che ad ogni possibile ed effettiva determinazione esperita si deve necessariamente 
accompagnare la consapevolezza di esperirla. Consapevolezza che, peraltro, sarà sempre la 
mia consapevolezza: il che costituisce, secondo il filosofo, l'unità del piano esperienziale. 
E,  tuttavia,  contrariamente  a  quanto  si  possa  pensare  secondo  questa  determinazione, 
21 Logica, pp. 106-07.
22 Anche G. Sasso muoverà a Calogero rilievi di simile entità. Per gli scritti di Sasso su Calogero, cfr. 
specialmente Filosofia e idealismo, vol. III, De Ruggiero, Calogero, Scaravelli e vol. V, Secondi  
paralipomeni, cit. in bibliogr.
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Calogero rigetta sia l'approdo ad un assolutismo idealistico o spiritualistico che quello ad 
una posizione “solipsistica”. Una esigenza, difficile da conservare nella sua peculiarità, ma 
sempre  asserita  con  decisione  da  Calogero  sarà  quella  della  datità  ineliminabile  della 
presenza  altrui,  instaurantesi  inequivocabilmente  nell'esperibilità  della  condizione 
dialogica. Questo significa che l'unità dell'esperienza sia sempre, per Calogero, unità della 
singola esperienza  umana:  sì  inoltrepassabile  ma,  per  l'appunto,  inoltrepasssabile  dal 
singolo  in  quanto  consapevole  di  essere  tale,  e  altrettanto  consapevole  della  presenza, 
attorno  a  lui,  di  altre  singolarità  umane,  incontrate  nello  spazio  del  discorso.  Ora:  in 
Gentile, questa posizione -pur incontrando varie difficoltà nelle sue ultime formulazioni di 
Genesi e struttura della società23- non avrebbe potuto essere asserita in questi  termini, 
perché la posizione intrascendibile (assoluta)  del piano esperienziale di consapevolezza 
(costituita  dall'Atto  puro)  implicava  la  pensabilità  di  una  “alterità”  esclusivamente  in 
quanto  “pensata”,  vale  a  dire  inclusa  nello  stesso  orizzonte  onnipervasivo  dato  dal 
“pensiero pensante”. Sembra difficoltoso, in effetti, intendere il piano coscienziale (quello 
che Calogero denomina talvolta “atmosfera” o “ambiente”, cercando di trovare un termine 
che non faccia pensare ad un “oggetto” in senso proprio24),  al  tempo stesso, in quanto 
intrascendibile e in quanto singolo, perché la singolarità di esso e la comprensione della 
datità  di  altre  singolarità  (virtualmente  intrascendibili  alla  stessa  maniera)  pare  essere 
proprio una smentita di tale carattere, nonché una “ricaduta” nella concezione, tipica del 
senso  comune,  che  rinunzia  a  fondare  filosoficamente  l'intersoggettività  perché  la 
presuppone prima di vagliare rigorosamente i caratteri dell'esperienza. 
Per  quanto  riguarda,  invece,  l'accostamento  a  Husserl25,  diremmo che  esso  si  palesa  a 
proposito del modo in cui Calogero intende il piano coscienziale: se, pure, pare difficoltoso 
accettare che esso si identifichi e al tempo stesso non si identifichi con le determinazioni 
che si danno nel suo ambito totalizzante, la connotazione (già sopra accennata) di esso 
come “atmosfera”, con la correlata rinunzia a paradigmi ontologici riguardo la “esistenza” 
della “coscienza” o dell' “anima”, è accostabile alla caratterizzazione data da Husserl -tra 
gli altri luoghi- in Idee I della “coscienza assoluta”, risultato della riduzione trascendentale, 
23 Ove sembra riscontrarsi una oscillazione tra una nozione di “individuo” come “essere umano empirico” e 
la classica nozione attualistica di “unico intrascendibile”; questo, in linea con la specifica necessità di 
giustificazione della realtà sociale che l'opera si proponeva esplicitamente. 
24 Cfr., ad es., Etica, Giuridica, Politica, cit. in bibliogr., p. 3.
25 Husserl che, peraltro, Calogero fraintende radicalmente, considerando l'epochè della fenomenologia come 
un tentato raggiungimento della “interiorità spirituale”. Cfr. Estetica, Semantica, Istorica, cit. in bibliogr., 
p. 227.
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come  “spazio  universale  di  manifestazione”  delle  datità26.  Naturalmente,  la 
problematizzazione husserliana della tematica è molto più complessa di quella calogeriana, 
e  si  avvale  di  una  differente  strumentazione  teoretica  (Calogero  parlerà  di  epochè 
solamente  nei  suoi  scritti  di  estetica,  e  in  un differente  contesto  argomentativo27).  Ciò 
nonostante, l'idea che l'esperienza si dia esclusivamente in dirette “apprensioni di essenza” 
e  che  queste  ultime  avvengano  nell'ambito  di  un  “piano  unificato”,  onnipervasivo  ed 
inoggettivabile, sono indubbiamente punti di comunanza da non trascurarsi.
Procedendo con ordine, andiamo a leggere qualche passo di Calogero, sempre tratto dalle 
Lezioni; innanzitutto, ecco come egli riepiloga i meriti teoretici da ascriversi all'attualismo 
e alla sua problematizzazione dell'esperienza:
La  dottrina  gentiliana  ha  avuto  il  grande  merito  di  richiamare  energicamente  la  filosofia 
contemporanea a quella esigenza di non dimenticare, nella considerazione del pensiero, la stessa  
realtà  del  pensiero  considerante,  che  è  poi  il  tema  direttivo  di  tutta  l'evoluzione  moderna  del 
problema gnoseologico e gnoseologico-metafisico, ma che ha sempre bisogno d'essere richiamata e 
approfondita, perché nulla è più facile che esserle a un certo punto infedeli.28 
Il che non avrebbe impedito allo stesso Gentile -secondo Calogero- di ricadere, poi, nella 
posizione dualistica tipica della gnoseologia classica, ipostatizzando i differenti momenti 
della soggettività pensante e di quella pensata, e fraintendendo in questo modo il carattere 
inoggettivabile  del  cosiddetto  “pensiero”.  Ma,  al  di  là  di  questi  difetti,  che  farebbero 
ricadere lo stesso attualismo nel solco della tradizione da Calogero criticata, appare chiaro 
il  lascito  dell'attualismo  allo  stesso  Calogero:  per  l'appunto,  “la  realtà  del  pensiero 
considerante”, ovvero la fondamentale constatazione del carattere sempre consapevole dei 
“vissuti”.  Il  carattere  che  Calogero  assegna  al  “pensiero”  come  orizzonte  di 
consapevolezza  di  vissuti,  è  definito,  in  un  capitolo  apposito  delle  Lezioni  di  logica, 
mediante la nozione di “metaformalità”. Formula che intende esprimere la situazione che il 
pensiero presieda a tutte le manifestazioni “empiriche”, senza identificarsi con nessuna di 
esse. Scrive Calogero:
26 Cfr. E. Husserl, Idee per una fenomenologia pura e per una filosofia fenomenologica, vol. I, Torino 1976, 
pp. 106-110.
27 Cfr. Estetica, cit.., p. 19.
28 Logica, p. 80.
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Che il  conoscere  conosca  appunto  quello  che  conosce,  è  la  sola  situazione  concepibile  per  il 
conoscere.
All'infuori, d'altra parte, di questa presenza del conosciuto, nulla può esser presente, che valga per  
la coscienza: perché se fosse presente sarebbe, appunto, conosciuto, e si  tornerebbe quindi alla  
situazione iniziale. Ma questo significa, dunque, che nessuna forma, nessuna legge, può mai aver  
valore come a priori del pensiero. Qualunque cosa abbia valore, cioè sussista nella sua presenza, il 
pensiero l'ha in se stesso, se ne accorge e la contempla. Ma esso non può mai, in nessun caso, 
averla in sé e non guardarla, e come un paio di occhiali che nemmeno sappia d'aver sul naso. Qui è  
l'assoluta metaformalità del pensiero: il fatto che le forme siano in esso, ma non mai esso in una 
forma.29
Ove qui con “forma” Calogero non sta intendendo un sinonimo di “orizzonte” (perché, 
altrimenti, proprio come “forma” il pensiero dovrebbe definirsi), bensì, letteralmente, una 
“determinazione  precisa”  dell'esperienza,  un  “prendere  carattere”  di  essa  in  qualche 
maniera  determinata;  cosa  cui,  come  si  sarà  compreso,  il  pensiero  non  può  mai 
corrispondere. In questo passo -notevole per chiarezza e sintesi espositiva- emerge anche il 
rapporto, se così si potesse dire, tra il pensiero e le apprensioni ad esso “interne”, espresso 
da Calogero mediante il rilievo che il pensiero “si accorge” di una cosa che abbia valore, e  
“la contempla”. La “contemplazione” -la diretta presenzialità della determinazione-, come 
si sarà ormai compreso, consiste direttamente nella “consapevolezza” della determinazione 
medesima,  senza  che  si  possa  chiamare  in  causa,  ad  esempio,  un  piano  coscienziale 
virtualmente  “inconscio”  se  non  in  quanto  esperito  come  tale  dalla  consapevolezza 
medesima (e, quindi, non inconscio in senso assoluto). Nessuna “legge”, pertanto, potrà 
valere  come  “a  priori  del  pensiero”,  perché,  in  quanto  presentantesi  come  “forma” 
determinata nella “atmosfera coscienziale”, questa medesima legge sarebbe compresa nella 
medesima, non configurandosi come una “determinazione esterna” ad essa; sarebbe,  in 
altre parole, intrinseca -e non estrinseca- al pensiero.
29 Ivi, p. 63.
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                                            I.3) Identità, non contraddizione, quantità
È in  base a  notazioni  di  questo  genere  che  Calogero,  talvolta,  propone -pur  nella  sua 
sostanziale  avversione  per  le  designazioni  rigide  o  per  le  “etichette  di  scuola”-  per  il 
proprio  pensiero  la  designazione  di  “presenzialismo”  o  di  “filosofia  della  presenza”30. 
Presenza che, ovviamente, sarà quella del singolo “contenuto di coscienza”. Quest'ultimo 
varierà di volta in volta assecondando il carattere mutevole dell'esperienza, ma non potrà 
mai  mutare  la  condizione  generale  di  quest'ultima:  che,  vale  a  dire,  vi  sia  sempre  un 
orizzonte entro il quale si “diano come presenti” dei singoli contenuti. Questa posizione 
conduce  Calogero  a  due  singolari  estremizzazioni  teoriche,  coerenti  con  la  sua 
impostazione del problema esperienziale (impostazione che resta comunque problematica) 
ma  piuttosto  controintuitive  ed  anche  difficili  ad  essere  sostenute.  In  primo  luogo, 
l'asserzione che vi  sia  indifferenza qualitativa tra  le  varie  modalità  di  apprensione,  ma 
semplice differenza “di più e meno”, ovvero differenza quantitativa.  In secondo luogo, 
l'idea che, insieme alla gnoseologia della tradizione, anche la logica classica, fondata sul 
principio di non contraddizione, vada radicalmente ridimensionata e, ben lungi dal potersi 
applicare direttamente all'ontologia, debba restare viva, al massimo, come un “criterio di 
coerenza nel discutere”, ovvero come una sorta di comoda convenzione priva di autonoma 
validità. Questo dovrebbe valere sia per il principio di non contraddizione -incapace di 
spiegare da solo l'essenza della  realtà,  in quanto l'apparizione di  un contenuto appreso 
nell'esperienza  contraddice,  per  così  dire,  quella  del  contenuto  immediatamente 
precedente- che per quello di identità. Quest'ultimo tuttavia, per un versante, sarebbe più 
adatto del precedente ad esprimere la struttura dell'esperienza, qualora venga riespresso 
come  “principio  di  determinazione”.  Quest'ultima  nozione  -direttamente  correlata  da 
Calogero con l'aristotelica “apprensione noetica” da lui già studiata nel lavoro degli anni 
'20  sulla  logica  aristotelica-  permetterebbe  una  corretta  descrizione  della  constatazione 
essenziale che ogni oggetto d'esperienza si dia individualmente, determinatamente ed in 
quanto  circoscrivibile  in  maniera  netta  e  rispetto  ad  ogni  altro  oggetto.  In  sé,  di 
conseguenza,  ogni  singolo  contenuto  risponderebbe  ai  criteri  del  “principio  di 
30 Cfr., ad es., Logica, p. IX.
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determinazione” (riformulazione del classico principio di identità).   
Vediamo, prima di tutto, come Calogero espliciti la necessità della determinazione presente 
alla coscienza:
Che la mia esperienza abbia una faccia, che il contenuto della mia coscienza si presenti, comunque,  
con una figura determinata, la quale si distingue da ogni altra possibile sua figura ed è costituita nel 
suo essere proprio dal fatto di escluderla, -questa non è una cosa della cui sussistenza io debba 
occuparmi, perché se anche non me ne occupo essa per suo conto già c'è. (...) Potrò avere ogni  
esperienza, potrò in vario modo adoperarmi affinché la mia esperienza si modifichi secondo la mia 
volontà: ma non mi accadrà mai, e non otterrò mai, che essa non possieda un suo volto, che essa 
non mi presenti certi propri ed individuali connotati -e che al di là di questo volto non ce ne siano 
altri possibili, i quali appunto se ne distinguano per la loro diversità.31 
Queste affermazioni -come abbiamo introdotto- sono effettuate da Calogero con riguardo 
alla  riformulazione  del  principio  di  identità:  da  principio  logico-veritativo  a  principio 
“ontologico”, nel senso che esso fornirebbe una corretta spiegazione del reale palesandolo 
come “sempre determinato” nell'ambito della  “eterna presenza” della coscienza attuale. 
Come si può notare dalla formulazione che abbiamo appena fornito, le influenze dell'ottica 
gentiliana del  Sistema di logica -malgrado i rigetti dichiarativi e l'affermazione che esso 
reinstaurasse  una  “cattiva”  gnoseologia  dualistica-  sono  palesi.  Da un lato,  “coscienza 
attuale”:  non  oggetto,  ma  ambito  di  “manifestazione  oggettuale”  (meglio:  auto-
manifestazione);  dall'altro,  carattere  sempre  determinato  (identitario)  dell'esperienza, 
ovvero necessità di posizione delle stesse determinazioni. Qualunque, possibile “variazione 
volontaria”  effettuata  dalla  coscienza,  afferma  Calogero,  non  potrà,  comunque,  negare 
all'esperienza questo suo carattere essenziale, perché essa sarà in ogni caso “variazione”, 
“immaginazione”  o  “volizione”  determinata,  cioè,  non  esaurendo  essa  l'ambito 
metaformale  del  pensiero,  sarà  essa  stessa  una  “forma  determinata”  dell'esperienza 
presente.
È quasi paradossale -ma necessario- rilevare che tutte le disamine che abbiamo condotto 
finora riguardo Calogero (che sono, poi, gli aspetti più importanti per il problema trattato 
nel  nostro  lavoro)  vertono su  aspetti  della  sua  meditazione  che  egli  avrebbe giudicato 
meramente “decostruttivi” o, in altri  termini, di  semplice “chiarimento” riguardo quelle 
31 Ivi, p. 35.
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impostazioni della storia del pensiero che avrebbero dovuto essere senz'altro abbandonate. 
Da questo punto di vista, l'intero volume sulla “logica” delle Lezioni di filosofia può essere 
considerato come un tentativo di “sgomberare il terreno” per porre con maggiore facilità il 
problema che a Calogero interessava maggiormente: quello specificamente pratico. Non 
che egli  distinguesse nettamente -come,  ad esempio,  aveva fatto  Croce-  tra  “teoresi”  e 
“prassi”,  in  quanto  -come  si  è  visto-  sua  opinione  fondamentale  era  quella  dell'unità 
intrascendibile  della  presenza  coscienziale,  con  la  conseguente  impossibilità  di 
“sdoppiamenti” o “moltiplicazioni” dei “principi” alla base di questa “atmosfera globale”. 
Si  potrebbe  meglio  dire,  invece,  che  egli  riduca direttamente  a  “prassi”  la  struttura 
fondamentale  della  consapevolezza;  questa  è  semplicemente una  formulazione tra  altre 
possibili  (un'altra  è  che  tale  struttura  venga  ridotta  a  “volontà”),  ma  trova  la  propria 
legittimazione proprio nelle velleità “polemiche” di cui sopra, cioè in contrapposizione ad 
una considerazione di essa “ontologizzante” o “gnoseologizzante”. 
Prima di considerare -per quanto attiene al  nostro tema- il  passaggio dalla critica della 
gnoseologia alla “filosofia della volontà” -e, da questa, alla formulazione ulteriore nota 
come “filosofia del dialogo”-, dobbiamo, però, chiarire ancora i due punti cui abbiamo 
accennato; in primo luogo, quello del criterio “quantitativo” dell'apprensione esperienziale. 
Scrive Calogero, in un passo che può essere portato ad esempio:
Quando il  comune linguaggio dice  che Caio “capisce di  più” e  che Tizio,  invece,  “capisce di  
meno”, esso ha (…) ragione anche nell'espressione letterale. Capisce di più, cioè ha più idee nella 
sua coscienza; e queste idee le capisce, cioè le accoglie nel suo mondo, le comprende nella cerchia 
del suo ambiente mentale. Il che s'accorda, del resto, anche con la comune distinzione, per la quale 
gl'intelligenti sono sceverati dai non intelligenti. I primi sono, infatti, i capaci di sapere di più, di 
accogliere più cose nel loro cosmo ideale (…).32
Queste conclusioni -che appaiono, per la verità, sostenibili con molta difficoltà- nascono 
dall'esigenza di negare -in conformità all'idea che non vi sia un “soggetto” che si rapporti 
ad un “oggetto” in una prospettiva dualistica- che la differenza tra contenuti esperienziali o 
tra “cognizioni” derivi da una ipotetica “forma” applicata dal “pensiero” alla materia cui 
esso si rivolge; e dalla conseguente idea che, in mancanza di essa, sarebbe possibile “non 
apprendere  nulla”.  Calogero  ribatte  che  il  “non  conoscere  nulla”  non  sia  possibile 
32 Ivi, p. 18.
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nemmeno virtualmente, perché la “datità determinata” inerisce alla stessa struttura unitaria 
dell'esperienza e non è, pertanto, negabile. In questo senso, trasponendosi sul piano del 
“senso comune” (che molto spesso, a prescindere da questo passo, Calogero utilizza, se 
non  in  chiave  direttamente  dimostrativa,  quantomeno  con  funzione  analogica  ed 
esemplificativa),  egli  afferma  che  non  esistano  persone  “intelligenti”  e  persone  “non 
intelligenti” ma, semplicemente, persone “più intelligenti” e “meno intelligenti”, ovvero 
che comprendano nella propria “atmosfera coscienziale” un numero maggiore o minore di 
determinazioni. L'idea generale di Calogero a questo proposito è, pertanto, che introdurre 
un criterio qualitativo per spiegare le diverse forme di esperienza (o, con il senso comune, 
“intelligenza”)  significherebbe  reintrodurre  una  “differenza  essenziale”  tra  modalità  di 
conoscenza,  ovvero  ricadere  in  una  prospettiva  non  unitariamente  esaustiva  del  piano 
esperienziale. 
L'alro punto che abbiamo definito quasi “paradossale”, asserito da Calogero con coerenza 
rispetto  a  certe  sue  (problematiche)  premesse  di  base,  riguarda  il  principio  di  non 
contraddizione,  considerato  tradizionalmente  “principio  logico  fondamentale”,  ovvero 
stuttura  stessa  del  “pensiero”,  ma  relegato  da  Calogero  ad  una  valenza  puramente 
“convenzionale”.  Relegato,  vale  a  dire,  a  “criterio  della  buona conversazione  di  tutti  i 
giorni”, a strumento da utilizzarsi per forza di cose quando si voglia “essere compresi” 
dall'interlocutore; e, tuttavia, un criterio e uno strumento del tutto privo di “autoevidenza” 
o “necessità” intrinseche. Scrive Calogero:
Quel che è certo è che (contro ogni immediata apparenza)  il non contraddirmi non è affatto un  
imperativo  del  mio pensare.  E perché  non dovrei  contraddirmi,  quando ciò  mi  occorresse  per 
correggermi? Perché non dovrei smentire quel che ho prima asserito, nel silente colloquio della mia 
riflessione? Finché io non parlo con altri,  non ho obblighi a tal  proposito: ho solo l'obbligo di  
capire come realmente stanno le cose, cioè di cercar di capirle, affondando in esse lo sguardo; e 
non importa se quanto ho detto, in un primo tempo, con me stesso, è contraddittorio (…) 
In certo modo, può dirsi che è la contraddizione presente, quella che ogni nozione deve respinger 
da sé: ma questa sorta di contraddizione non è tra giudizi, o tra parole, bensì tra gli aspetti oggettivi  
della nozione medesima (…).33
Questa tematica viene connessa subito dopo al classico argomento (classico per Calogero) 
33 Ivi, pp. 30-31.
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del  “duplice” statuto del  pensiero in Aristotele:  dianoetico -da rigettarsi-  e  noetico -da 
valorizzare.  L'idea  è  qui  che  quello  di  non  contraddizione  non  sia  un  principio 
“oggettivamente valido” senza il quale il pensiero non possa neppure costituirsi, ma che 
esso, come è detto nel testo riportato, “emerga” esclusivamente quando si abbia a che fare 
“con altri”, vale a dire in un contesto discorsivo. Esso, come è detto qualche pagina dopo, 
risulta essere
(…) una norma di buona condotta, da tener sempre presente in ogni colloquio e discussione, per 
l'efficacia persuasiva delle nostre parole e per il doveroso riguardo verso le altrui personalità.34
Addirittura  qui  si  ha  la  riduzione  del  principio  ad  un  criterio  esclusivamente 
“comportamentale”,  dal  quale,  se  non  si  avesse  la  preoccupazione  di  “non  offendere 
l'interlocutore”, affermando un parere e il contrario di esso, si potrebbe tranquillamente 
prescindere,  assecondando  mutevolmente  gli  oggetti  di  volta  in  volta  “presentati” 
nell'esperienza. Ora, in questa sede ancora, per così dire, di posizione dei fondamenti del 
suo pensiero, Calogero afferma esplicitamente35 di non volersi occupare immediatamente 
del rapporto tra pensiero e linguaggio, che egli demanda ad una trattazione da compiersi a 
proposito di estetica e semantica (l'oggetto di un altro volume delle Lezioni). Il che non ci 
evita di rivelare che il suo parere a riguardo36 preveda la possibilità che il pensiero -in 
quanto, per l'appunto, direttamente “aderente agli oggetti”-  possa anche prescindere dal 
linguaggio  (inteso  ora,  ovviamente,  come “struttura  generale  di  significazione”,  e  non 
come mero “linguaggio parlato”); in questo modo, egli istituirà una precisa discrepanza tra 
il piano della comprensione e quello dell'espressione. Al di là della difficoltà che sembra 
insorgere qualora si cerchi di conciliare l'ultima posizione che abbiamo esposto con quella 
della “consapevolezza sempre presente” (nella difficoltà di comprendere che cosa possa 
essere  una  “consapevolezza”  sciolta  dal  piano  “linguistico”,  quantomeno  inteso  come 
“constatazione”),  questo  permette  di  comprendere  come  Calogero  pretenda  di  potersi 
ricondurre  all'  “oggetto  concreto”,  senza  mediazioni  di  sorta,  e  senza  intendere  il 
linguaggio in alcun modo come una “necessità”. In effetti,  ciò che spinge Calogero ad 
assumere tale posizione è proprio la negazione di una qualunque “validità essenziale” che 
si  configuri  come  esclusivamente  “formale”  -negazione  che,  come  abbiamo  avisto,  si 
34 Ivi, p. 37.
35 Cfr. ivi, p. 30.
36 Vd., per i rapporti tra linguaggio e pensiero, il cap. XIV di Estetica, cit., pp. 164 ss.
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spinge sino al punto di tentare di negare la valenza “formale” (si legga ora per “formale”: 
non “essere  concretamente  informato”,  “strutturato”,  come altrove  in  Calogero37, bensì 
“prescindere da contenuti”). Di qui, oltre che la negazione della non contraddizione come 
di  un  “principio  sempre  valido”,  anche  un  rigetto  quasi  sprezzante38 della  “logica 
formalistica” (cioè del pensiero di tradizione analitica), da lui considerata un equivalente 
“complicato con simboli  matematici” della logica dianoetica classica.  Di qui,  anche,  la 
diversa  valorizzazione  del  principio  di  identità,  che  abbiamo  sopra  notato:  se  la 
“contraddizione presente” sembra impossibile, questo avviene perché la struttura del reale 
è di darsi in determinazioni, e ogni determinazione è “uguale a se stessa”, non potendo, 
pertanto,  contraddirsi  nel  presente,  perché  questo  verrebbe  a  violare  una  prerogativa 
fondamentale della realtà. Il tutto, in ultima istanza, può essere semplicemente messo in 
realzione,  quindi,  con  la  convinzione  calogeriana  della  valenza  non  più  che 
“convenzionale” del linguaggio, e della inutilità di esso per la “constatazione” dell'oggetto 
-dominio della “pura noesi”. 
                                                 
                                           I.4) Passaggio alla prassi: etica e dialogo
Il parere, tuttavia, che la cosiddetta coerenza logica si debba dare solo in sede linguistica, 
ci consente di delineare brevemente il passaggio operato da Calogero dalla pars destruens  
alla pars construens della sua speculazione39, vale a dire il tema dell'intersoggettività. Vi 
accenneremo soltanto poiché, ai fini  del nostro lavoro, le problematiche rilevanti  erano 
quelle  che  abbiamo  già  considerato,  vale  a  dire  quelle  che  Calogero  avrebbe  ritenuto 
essenzialmente  miranti  a  “sgombrare  il  terreno”  dai  pregiudizi  teorici  infondati  della 
tradizione.  Il  resto  della  sua  proposta  non  investe  più  la  tematica  propriamente 
fondazionale,  anche  se  rappresenta  il  terreno  nel  quale  Calogero  si  muove  più 
frequentemente, nonché quello da lui ritenuto massimamente importante per il filosofo: la 
tematica  etica. Anche nelle  Lezioni di logica  (che, idealmente, se non cronologicamente, 
37 Ad esempio, parlando di “metaformalità del pensiero”, egli intendeva proprio il suo essere irriducibile a 
ogni “forma determinata”.
38 Vd. Logica, pp. 109-122 (cap. X). 
39 Per diretta ammissione di Calogero: cfr. Etica, p. 1. 
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devono  essere  considerate  “prime”,  in  quanto  fondamento  per  tutto  il  resto  della 
costruzione),  veniva  operata  una  demarcazione,  diciamo  così,  “di  metodo”  tra  ambito 
“teoretico” e ambito “pratico”, con, in aggiunta, la rispettiva delineazione dei due “tipi” di 
personalità:  il  “contemplatore”  e  “l'uomo  d'azione”.  Avendo  noi  esposto  le  basi  del 
pensiero calogeriano, si comprenderà come questa distinzione, per l'appunto, non possa che 
essere  “metodologica”:  l'ambito  universale  della  comprensione  oggettuale  è  valido  per 
qualunque  tipologia  di  esperienza,  e  introdurre  in  esso  “distinzioni”  ipostatizzate 
significherebbe  riabbracciare  una  prospettiva  “essenzialistica”  e  “metafisica”.  Ciò 
nonostante, se Calogero è restio ad operare distinzioni radicali, l'influenza del pensiero di 
Croce appare in lui, per certi versi, persino più di quella di Gentile, e la tendenza da lui 
esplicitata in più di un caso sarà quella di operare delle distinzioni “oggetto per oggetto” e 
“ambito  per  ambito”40 che,  ben  lungi,  dal  rinnegare  la  struttura  generale  della 
comprensione  e  dell'esperienza  da  lui  ravvisata,  fungano  da  stimoli  di  migliore 
comprensione della possibile  varietà di  determinazione dell'esperienza stessa.  Ecco una 
esplicitazione di questo tema ricavata dalle Lezioni di etica, utile sia in relazione all'unità 
coscienziale che al modo in cui l'autore vi concepisce le distinzioni. Scrive Calogero:
Non  (…)  distinzione  di  momenti  alterni  dello  spirito,  ma  di  aspetti  variabili  nel  contenuto 
dell'eterno fare. In ogni istante l'attuazione corrisponde a un'intenzione, con la quale coincide e  
dalla quale diverge: non c'è mai esperienza in ogni suo aspetto inattesa, e non c'è mai evento del 
tutto identico all'aspettato. Ogni evento ha sempre qualcosa di conforme al programma, e sempre 
qualcosa che non era né voluto né preveduto, e che rispetto ad esso costituisce una novità. Così in 
ogni atto si vive la vita dell'azione, e si realizza un'esperienza conoscitiva. Il bìos praktikòs è quello 
in cui prevale il primo aspetto, il bìos theoretikòs quello in cui prevale il secondo.41
Come si legge, sono qui tenute insieme (almeno, nelle intenzioni) entrambe le esigenze: 
quella di preservare l'unità dell'esperienza da ogni “pluralismo” ontologico o gnoseologico; 
quella  di  spiegare  in  qualche  maniera  alcuni  aspetti  “evidenti”  che  si  danno 
differentemente nell'esperienza stessa. Qui la nozione centrale è quella di “volizione”: la 
teoresi,  in  quanto  scopritrice,  è  protesa  verso l'inatteso,  ove il  “robusto”  senso pratico 
esorta ad una concretizzazione fattuale delle previsioni. Come si vede in questa fattispecie 
40 Soprattutto in Estetica, è asserita l'importanza del principio di conservare le distinzioni che si rendano 
direttamente esperibili nel reale. Cfr., ad es., p. 170.
41 Etica, p. 96.
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(ma come accade in molte altre occasioni), Calogero non si pone affatto in contrasto con il  
“senso comune” ma, nei limiti di ciò che la fondazione esperienziale consente, tenta di 
assecondarne impressioni e distinzioni.
Per quanto concerne il problema dell'intersoggettività, occorre notare come Calogero -in un 
modo  che,  dal  punto  di  vista  trascendentale  diremmo  “ingenuo”-  esso  non  sia  mai 
presentato  nei  termini  di  una  eventuale  deduzione operata  da  un campo onnipervasivo 
d'esperienza  (come,  invece,  per  esempio,  riterrà  Bontadini,  e  come  riteneva  anche 
Gentile42), bensì, essendo la “coscienza” -come visto sopra- intesa sin dal principio come 
“io singolo”, il problema dell'alterità si configura come quello della esistenza di “altri io 
singoli”. Scrive Calogero, in un passo interessante ove pare tenere in considerazione le 
esigenze del “trascendentale”, per rigettarle:
Se dicendo “io” alludo a questo “io pieno”, a questo contenuto della mia personalità, allora, senza 
dubbio, quel diverso “io” se ne stacca, di cui sto constatando la trascendentale onnipresenza: e in  
tale modo al “mio io” si  contrappone l'  “egoità”, la pura ed eterna struttura dell'io.  Ma se poi  
un'improvvisa distrazione ontologizzante  mi  sospinge a  ravvisare  in  questa  egoità una sorta di  
suprema  e  universale  ipostasi,  sia  pure  immanente  in  ogni  singolo  “io  empirico”,  allora  non 
preservo la mia coerenza mentale fuorché ricordando che tale egoità è proprio, senz'altro, la  mia 
egoità.43
Ove sembra essere trascurata da Calogero la considerazione del fatto che, se si ponesse la 
valenza trascendentale dell'egoità, ogni considerazione vertente sul “mio” e sull'  “altro” 
diverrebbe insensata, giacché quest'ultima è pensabile soltanto sul piano di quello che lui 
stesso denomina qui “io empirico”.
Pertanto, la nozione di “solipsismo” che Calogero si propone di confutare è quella classica 
e gnoseologicamente altrettanto “ingenua”: quella -vale a dire- che pone l'eventualità che la 
realtà non sia che una sorta di “proiezione” operata da un “singolo io”. Peraltro, il fatto che 
Calogero debba comunque porsi questo genere di problematiche è eoloquente: si ricorderà 
come  -lascito  di  impronta  attualistica-  egli  concepisse  la  sfera  della  coscienza  come 
onnipervasiva nella sua “consapevolezza sempre presente a se stessa”. Ora: proprio questa 
designazione di “onnipervasività”, anche se venga posta, per l'appunto, come una questione 
42 Per Bontadini, varrà -come vedremo nel dettaglio- il principio basilare della “unità d'esperienza”. Per 
Gentile, era in questione l'intrascendibilità del piano del Pensiero come essere assoluto.
43 Etica, p. 146.
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correlata  ad  un ipotetico  “io  empirico  onnipervasivo”  (il  che,  sia  pure  apparentemente 
aporetico, è ciò che afferma Calogero) non può non fare problema, qualora ci si ponga la 
questione  dell'intersoggettività.  Per  risolvere  la  quale,  Calogero  ritiene  possibile  sia 
appellarsi alla diretta “voce dell'esperienza” -che attesterebbe una singola coscienza ed una 
alterità alla prima correlata- che porre la questione dal punto di vista etico, trasfigurando il 
solipsismo in “egoismo”, e ritenendo che l'auto-posizione della “necessità morale” debba 
spingere a ritenere imprescindibile l'esistenza di altri esseri umani “viventi e sofferenti” cui 
accostarsi  e  con  cui  interagire.  Il  che  non  vanificherebbe  del  tutto  la  possibilità  del 
solipsismo-egoismo,  giacché  il  rigetto  di  ciò  che  Calogero  definisce  una  “pazzia 
inconfutabile”44 non sarebbe tanto questione di  “evidenza veritativa”,  quanto di  “scelta 
volontaria”: per ipotesi, egli sostiene, si potrebbe “rinunciare del tutto” a considerare gli 
altri, e vivere esclusivamente in una condizione di “isolamento morale”. 
Questo  passaggio  dalla  posizione  gnoseologica  della  questione  a  quella  etica,  tuttavia, 
come si può comprendere dalle premesse del pensiero di Calogero, non avviene in maniera 
lineare:  per  l'appunto,  non  vi  è  necessità  “logica”  non  solo  di  comprendere  l'alterità 
personale, ma neppure di assecondare o riconoscere la stessa esigenza etica, perché essa, 
ponendosi nell'ambito esperienziale della “scelta”, risulta costitutivamente dissimile da una 
“argomentazione” -posto che Calogero, come abbiamo visto, rigetta le pretese “deduttive” 
e “gnoseologiche” della filosofia, ed è proprio questo che lo spinge ad intraprendere una 
tematizzazione di quei livelli di esperienza che egli compendia nella nozione di “pratica”, 
in quanto più aderenti alla “oggettualità direttamente vissuta”.   
Si ha, per quanto riguarda il tema di una ipotetica “dimostrazione logica” della necessità di 
assecondare il “dovere morale”, l'ennesima riproposizione del legame tra “considerazione 
dianoetica”  e  “noetica”.  Assecondare  le  “cose  stesse”,  in  questo  ambito  determinato, 
significa  appercepire  direttamente  nell'oggetto  (il  valore  o  il  dovere)  la  necessità  che 
invano  si  tenterebbe  di  ricavare  in  sede  argomentativa”,  giacché  un  oggetto,  ripete 
pressappoco Calogero, “non si dimostra razionalmente, ma è lì presente”. Egli scrive, in un 
passo esemplificativo:
Quel  che  conta  non  è  l'apodeixis,  la  “dimostrazione  razionale”,  ma  bensì  il  paradeigma, 
l'“esempio” personale: il quale è, anch'esso, un modo di  deiknynai, di “mostrare” e far vedere e 
mettere sotto gli occhi, ma un modo che impegna infinitamente di più, che non permette di restare 
44 Vd. ivi, p. 138.
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nell'adiaforia argomentante.  Si  dimostra un teorema,  e si  può truffare un amico,  senza che ciò 
comprometta l'efficienza della dimostrazione. Ma non si può ingannare, e educare alla moralità  
(…).45
Il che, oltre a fornire una esplicitazione di quanto abbiamo appena notato, introduce, alla 
fine  dello  stralcio,  il  tema  -importante  in  Calogero-  della  “educazione”,  che  condurrà 
l'autore, considerandolo in rapporto alla morale, a decretare la sostanziale “identità” dei 
due termini  del  rapporto (morale  ed educazione,  per  l'appunto),  in  quanto il  piano del 
“dialogo”  si  configurerebbe  come  piano  di  “reciproco  ammaestramento”  e,  pertanto, 
pedagogia.46 
Rileviamo, come ultima annotazione, pertinente agli sviluppi delle prospettive calogeriane 
che abbiamo sinora preso in esame, ma non direttamente pertinente alla nostra tematica, 
come,  negli  anni  successivi  alle  Lezioni,  la  concezione  etica  di  Calogero  subisca  uno 
slittamento sempre più accentuato verso la necessità (sia pure una necessità non logica, 
ovviamente; ed, anzi, la contrapposizione tra l'inconsistente logica e il piano morale verrà 
acuita) e del piano intersoggettivo e di quello dialogico: necessità reciproca quasi sino al 
punto di  essere  indistinguibile.  Leggiamo un passo paradigmatico,  tratto  dall'opera  più 
significativa di Calogero in questo senso: Logo e dialogo47. Egli scrive, per rendere conto 
della specifica necessità del piano dialogico:
(…)  se  io  accettassi  l'altrui  richiesta  di  non  essere  inteso,  assumerei  un  atteggiamento 
contraddittorio,  in quanto per ciò stesso dovrei  intenderlo. Con ciò io cadrei,  insomma, in una 
contraddizione.48
A questo punto,  naturalmente,  Calogero  avverte  l'esigenza  di  precisare  che questo  non 
debba significare che il  principio dialogico si  fondi sulla  logica,  ovvero sulla  supposta 
incontrovertibilità del principio di non contraddizione. Esso, in effetti, era stato rigettato, in 
quanto  “fondamento  necessario  del  pensiero”,  sin  dalle  Lezioni (ma,  in  realtà,  sin 
dall'inizio della meditazione dell'autore). È per questo che egli precisa che 
45 Ivi, p. 168.
46 Cfr. ivi, cap. XVI, pp. 193 ss.
47 Opera che riceverà, poi, un ampliamento e verà ripubblicata qualche anno dopo con il titolo di Filosofia 
del dialogo. Cfr. bibliogr.
48 Filosofia del dialogo, cit. in bibliogr., p. 42.
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Non  è  (…)  per  nulla  vero  che  [il  “principio  del  dialogo”]  dipenda  dal  principio  di  non 
contraddizione. E come potrebbe dipenderne, se quest'ultimo è un principio che regola lo svolgersi  
di un colloquio già in atto, mentre quello di cui qui stiamo parlando deve farlo essere, assicurando 
la volontà d'intendere da ogni possibile disparere e opposizione altrui?49
Pertanto,  il  principio  della  “comprensione  dell'altro”  -comprensione  che  avverrebbe  di 
necessità  in  un contesto dialogico,  in  cui  “mi  protendo” verso l'altro  per  ascoltarne le 
ragioni, “disgregando”, in un certo qual modo, la mia individualità esperienziale- sarebbe 
“originario”,  ove il  principio  logico  di  non contraddizione  sarebbe,  invece,  meramente 
“derivato”,  presupponendo  proprio  la  situazione  instaurata  dall'altro  principio,  quello 
dialogico. Il che può essere sostenibile, come è chiaro, solamente avendo una concezione 
“convenzionalistica” del principio di non contraddizione; il quale, come abbiamo visto, 
Calogero addirittura riduce a “criterio di educazione nel parlare”. In ogni caso, gli sviluppi 
della formulazione appena citata saranno importanti nel pensiero di Calogero da questo 
scritto in poi, perché consentiranno di sviluppare appieno il suo “principio di tolleranza”. 
Esso consisterebbe nell'idea che,  se  tutte  le  opinioni,  in  un contesto di  libero scambio 
dialogico, sono in linea di principio sostenibili -nel senso che devono essere rispettate in 
quanto opinioni, non in quello che abbiano tutte eguale valore veritativo o persuasivo-, la 
opinione “basilare” che permette l'instaurarsi stesso della situazione -l'opinione, appunto, 
sostenente che “tutte le opinioni,  in un dialogo, devono essere rispettate”- godrebbe di 
incontrovertibilità  Questo,  pena  lo  stesso  annullarsi  di  una  situazione  che,  secondo 
Calogero,  è invece imprescindibile in quanto effettivamente “data” nella “esperienza di 
ogni giorno”. Questa posizione -occorre notarlo in questa sede- sarà importante anche per 
gli sviluppi di alcuni aspetti della riflessione di Gennaro Sasso; essi potranno essere meglio 
compresi quando tratteremo della sua demarcazione tra “verità” e “opinione”.50    
     
49 Ivi, p. 43.
50 Come vedremo, Sasso imbastirà una serrata critica al principio calogeriano del dialogo, sulla base della 
insensatezza di dichiarare indiscutibile proprio quell'assunto che vuole farsi garante della discutibilità di 
ogni, possibile assunto.
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                                                         II. Luigi Scaravelli
Connotare  sotto  un'etichetta  sistematica  o  anche  soltanto  sotto  un  indirizzo  filosofico 
determinato il pensiero di Luigi Scaravelli (1894-1957) sarebbe del tutto impossibile. Una 
delle poche sicurezze esprimibili riguardo la sua variegata formazione  filosofica è una 
conoscenza  approfondita  e,  in  qualche  modo,  una  suggestione  ricevuta  dall'attualismo 
gentiliano, cui egli concederà particolare spazio -privilegiando la versione dell'attualismo 
offerta  nella  Filosofia  dell'arte-  nel  proprio  capolavoro  filosofico.  Quest'ultimo, 
naturalmente,  è  la  Critica  del  capire,  la  cui  configurazione interna basta  a  qualificarla 
come uno dei tentativi più originali e, insieme, inclassificabili del Novecento italiano. Lo 
stesso periodare di Scaravelli, insieme al suo modo di trattare le questioni, conferisce alle 
sue  opere  una  singolare  oscillazione  tra  un  rigore  dimostrativo  indubbio  e  un  utilizzo 
marcato  di  esempi  metaforici  e  di  grande  suggestione  evocativa,  molto  spesso  tratti, 
peraltro, dall'orizzonte delle scienze naturali (nelle quali egli aveva buone conoscenze) e 
opportunamente riadattati. Il pensatore al quale il suo nome è più legato resta senza dubbio 
Kant, anche se non è certo possibile definire “kantiano” in modo “ortodosso” Scaravelli,  
che,  come  vedremo  meglio,  definisce  il  procedimento  argomentativo  di  Kant  come 
“meramente analitico”, e lo reputa incapace di attingere la più profonda essenza del reale. 
Piuttosto trascurato dalla storiografia filosofica contemporanea, è stato recentemente preso 
ad  oggetto  di  studio  da  Gennaro  Sasso,  che  ne  ha  scorto  l'importanza  anche  rispetto 
all'elaborazione della propria prospettiva teoretica.51 
                                                     II.1) I criteri della filosofia
Come accennavamo nell'introduzione,  diremmo che la problematica fondazionale,  lungi 
51 Cfr., per i contributi di Sasso su Scaravelli, i due volumi di Filosofia e idealismo citati supra, nota 22.
                                                                      35
dall'essere in Scaravelli una questione tra le altre, è anzi  la questione per eccellenza. La 
Critica del capire, in effetti, prende in esame, ad una ad una, cinque differenti modalità di 
concepire la  filosofia  -o nozioni  dirimenti  per  comprendere la  filosofia  stessa:  identità, 
giudizio,  libertà,  opposti,  procedimento  analitico.  In  ognuno  di  questi  capitoli,  poi, 
vengono prese in considerazione toereticamente svariate ottiche classiche della storia del 
pensiero che abbiano sfruttato quella particolare tipologia di procedimento o nozione cui si 
faccia, di volta in volta, riferimento. L'interrogazione di Scaravelli è pertanto, in ultima 
istanza,  una  interrogazione  sulle  possibilità  della  filosofia:  di  elaborazione,  sviluppo  e 
rispondenza di essa a determinati criteri, che non diremmo “presupposti”, perché essi sono, 
al contrario, proprio quei criteri  “ultimi” che,  secondo l'autore,  permetterebbero ad una 
filosofia, se assecondati, di configurarsi come efficace. I criteri presentati dal filosofo in 
quest'opera  sono  molteplici  e  diversamente  espressi,  ma  ci  pare  che  si  possano  tutti 
ricondurre con felice sintesi a quei tre di cui egli tratta nel terzo capitolo, e che definisce 
come i  tre  “principi”  che  rendono chiara  la  nozione  di  “libertà  positiva”  (proprio  alla 
libertà  è  dedicata  la  terza  sezione  dell'opera).  Quest'ultima,  a  propria  volta,  era  stata 
giudicata  nozione  imprescindibile  nella  comprensione  del  reale  alla  fine  della  sezione 
precedente, insieme a quella di “storia”.52 Prima di occuparci della questione della storia, 
leggiamo direttamente quali siano questi “principi” perché -come detto- essi possono in 
qualche misura estendersi a criteri di valutazione di una costruzione speculativa presa in 
generale, e non con esclusivo riferimento alla “libertà”, tanto che Scaravelli vi fa ricorso in 
tutta l'opera. Egli scrive:
Questi principi sono tre:
-La concretezza. Si ha concretezza solo se l'attività o il processo spirituale non è la ripetizione 
dell'omogeneo. (…) Sicché la formula della concretezza è A=B.
-La spontaneità. Si ha spontaneità se l'attività che va oltre A, non solo non ripete A, ma neppure è 
obbligata a formare un B determinato a priori. (…) Questa condizione è soddisfatta dalla formula 
A=nonA, la quale appunto non ha sopra di sé un genere in cui inerisca. (…)
-La razionalità o intelligibilità. Si ha razionalità e non forza vegetativa o cieco impulso, quando 
l'attività non è mai, neppur per un attimo, scompagnata dalla trasparenza che la fa intelligibile. (…) 
L'intelligibilità ha per formula A=A.53 
52 Per la nozione di “storia” -come vedremo- il riferimento privilegiato è Croce. 
53 Critica del capire, cit. in bibliogr., pp. 117-120.
                                                                      36
Sarebbe  la  “unità”  di  queste  tre  formule  a  consentire  una  corretta  instaurazione  della 
“libertà positiva”. Come si vede, ognuno di questi tre principi concorre, da parte sua, a 
smentire che la realtà possa essere priva di una prerogativa che potremmo genericamente 
definire “autodeterminazione”. Da questo punto di vista, Scaravelli ha una concezione del 
“sistema filosofico” senza dubbio orientata in senso idealistico. O, meglio: orientata nel 
senso di affermare che, se si desse la possibilità di compiuta elaborazione di un sistema 
filosofico (problema in questione), esso dovrebbe rispondere a dei criteri che sono stati 
esigiti dall'idealismo assoluto. Non che egli conferisca validità soddisfacente al  sistema 
hegeliano; al contrario, la sua critica di Hegel sarà tale da portarlo a criticare la nozione 
hegeliana di  “Spirito” e  a  preferire,  in  luogo di  essa,  quella  -cui  ora si  accennava-  di 
“storia”.  Anche a questo proposito occorrerà tornare sulla seconda sezione. A quella di 
Hegel,  che  viene  addirittura  accostato  a  Kant  per  la  incapacità   di  superare  un 
“procedimento  analitico”,  tra  le  formulazioni  idealistiche vengono preferite,  per  motivi 
differenti, sia quella di Croce che quella di Gentile. La prima viene valorizzata per quanto 
riguarda  la  teoria  del  giudizio54;  la  seconda,  per  la  formulazione  dell'antecedenza  del 
sentimento al  pensiero attuale (l'acquisizione più rilevante data  dalla  Filosofia dell'arte 
all'attualismo). Le motivazioni di queste specifiche preferenze potrebbero essere indicate 
già ora sulla base dei principi che abbiamo citato. Andiamo a considerarli uno ad uno, e 
vediamone l'importanza.
Per  quanto riguarda quello della  “concretezza”,  esso si  impianta,  come la  sua  formula 
mostra,  sul  principio  generico  della  distinzione.  Ecco  aprirsi,  già  a  questo  livello  di 
considerazione, una delle problematiche più rilevanti del pensiero di Scaravelli. Non solo 
perché le varie tipologie di distinzione e opposizione, trattate nella quarta sezione, debbano 
essere  indagate  per  comprendere  quale  sia  il  rapporto  tra  loro  e  quali  siano  davvero 
necessarie per concepire la realtà al livello più “rarefatto”, ovvero alla massima formalità 
di  considerazione.  Anche,  piuttosto,  perché  la  necessità  della  distinzione  non viene  da 
Scaravelli  ricavata “logicamente”, bensì,  per così dire, asserita “descrittivamente”; ed è 
singolare  che,  poi,  egli  ne  richieda  continuamente,  invece,  proprio  la  “deduzione”.  Il 
problema, cioè, sembra essere il seguente. La distinzione, che è ciò che nel reale consente 
persino di identificare un oggetto (sulla base della non coincidenza di esso con altri oggetti, 
secondo il vecchio principio spinoziano), si riscontra continuamente nella realtà, tanto che 
54 Cfr. Critica, cit., pp. 67 ss.
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la realtà stessa non sarebbe concepibile in termini di identità radicale. Proprio per questo il 
principio di concretezza impone che il reale non sia la “ripetizione dell'omogeneo”: esso, di 
fatto, tale non è, e sarebbe scorrettamente posto un sistema che, invece, interpretasse la 
realtà  in  soli  termini  di  omogeneità.  Di  qui,  la  richiesta  scaravelliana  di  una 
“dimostrazione”  della  concretezza.  Se,  certamente,  un oggetto  differisce  da  un altro,  è 
tuttavia, poi, evidente, che il reale dovrà consistere tanto dell'uno quanto dell'altro oggetto, 
e sarà pertanto “concreto” proprio in quanto capace di assommare in se stesso le differenti 
determinazioni delle cose. Rendere ragione di questa, innegabile, concretezza del reale è 
compito di una filosofia che non si limiti a dire “come il  reale sia”, ma lo comprenda 
effettivamente dall'interno, ne espliciti i nessi razionali. Come dicevamo, oltre alla richiesta 
di  un  modello  “deduttivistico”  di  spiegazione  del  reale,  agisce  qui  sommersamente  la 
richiesta di un'ottica di impianto idealistico, in cui la filosofia sia, per così dire, “auto-
consapevolezza razionale della realtà”. Inappropriato, in ultima analisi, ogni procedimento 
dimostrativo che si fondi su di una riconduzione unica alla “omogeneità”; inappropriati per 
Scaravelli,  pertanto, anche i modelli che impediscano di pensare al di fuori  di  un'unità 
rigorosa, giacché l'identità assoluta è l'esplicazione logica per eccellenza dell'omogeneità.
Se la concretezza poteva limitarsi ad asserire la necessità della distinzione, il principio che 
Scaravelli denomina di “spontaneità” deve pensare questa distinzione in un senso ancora 
più generale, che diremmo del tutto “formale”. Se, in effetti, la posizione di un A e di un B 
non sembra essere pensabile diversamente che come posizione di  due oggetti distinti, il 
massimo grado di “non determinatezza preliminare” del reale deve poter essere pensato nel 
senso  di  una  asserzione  della  distinzione  che  la  lasci  indeterminata  nei  suoi  fattori 
costitutivi. In altri termini: poiché di distinzione occorre pur parlare, sarà impossibile non 
riferirsi  almeno genericamente alla  “determinazione oggettuale”:  di  qui,  la  necessità  di 
porre comunque un A. E, tuttavia, per lasciare, appunto, che la distinzione si esplichi nella 
maniera  meno  vincolata  possibile,  si  asserirà  semplicemente  la  necessità  di  “una 
oggettualità a caso” distinta da A. In questo modo, secondo Scaravelli, si tiene ferma sia 
l'esigenza di distinguere -ond'evitare di cadere nella incomprensibile omogeneità radicale- 
che quella  di  evitare  di  presupporre dogmaticamente  gli  elementi  della  distinzione (A, 
come stiamo dicendo, designa un'oggettività possibile nel suo grado più indeterminato, e 
nonA, di nuovo, la massima indeterminatezza della distinzione dalla prima). È esattamente 
in  questa  maniera  che  si  passa  da  un  rapporto  di  semplice  distinzione ad  uno  di 
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contraddizione;  moduli  relazionali  che,  secondo Scaravelli,  non possono mai  procedere 
l'uno disgiunto dall'altro. In effetti -e questa tesi costituirà buon parte delle argomentazioni 
del  quarto  capitolo55-,  questa  “formalizzazione”  che  consiste  nel  levare  determinazione 
preliminare  al  secondo  termine  del  rapporto  (quando  il  primo,  del  resto,  si  sia  posto 
semplicemente essendosi posto il rapporto stesso) è operabile per ogni distinzione. Ma il 
risultato  di  questa  formalizzazione,  a  ben  guardare  è  esattamente  la  contraddizione: 
A=nonA. L'eguaglianza, ovviamente (come abbiamo sopra notato anche a proposito della 
concretezza), viene posta in funzione del fatto che il rapporto sia visto, per così dire, dal 
lato  del  reale  nella  sua  totalità.  Se  prendiamo  il  rapporto  dal  lato  delle  singole 
determinazioni diremo,  piuttosto,  che,  classicamente,  A  non sia nonA; ma il  punto qui 
concerne il rilievo che nonA debba per forza di cose essere il contraddittorio di A. Ogni 
oggetto distinto da A -questa la sostanza del discorso- non sarà A, come implica la stessa 
distinzione col suo porsi fattuale; ma ciò che non è A è necessariamente nonA; ovvero: ciò 
che non è A dovrà in ultima istanza rivelarsi come il contraddittorio di A. Se la distinzione 
sembra risolversi  sempre in contraddizione,  d'altra  parte,  la contraddizione non sembra 
potersi  pensare  se  non  nei  termini  della  più  generica  nozione  di  distinzione 
(paradossalmente più generica, diremmo, perché, come abbiamo visto, la contraddittorietà 
pone il rapporto ad un grado più elevato di formalità rispetto alla distinzione: A=nonA è un 
rapporto  formalmente  determinato  ad  un  livello  più  “inclusivo”  di  A=B).  Pensare  la 
contraddizione  (o  la  non  contraddizione)  in  termini  non  di  distinzione,  in  effetti, 
significherebbe pensarla in termini di identità, e questo è proprio ciò che Scaravelli nega 
ponendo la spontaneità come una sorta di ulteriore “approfondimento” della concretezza, e 
che viene, peraltro, negato ad un livello banalmente intuitivo, con l'asserzione che si possa 
dare qualcosa di diverso dal singolo A, ovvero che si possa dare una molteplicità. Questo, 
lasciando in sospeso qui il fatto che, riguardo la forza dimostrativa della dimostrazione per 
assurdo (“se la contraddizione non fosse tale, il reale si risolverebbe in identità, ma così 
non è,  quindi  la  contraddizione  si  dà”),  che  abbiamo appena  utilizzato  per  ribadire  il 
fondamento  “descrittivo”  delle  richieste  “deduttive”  di  Scaravelli,  egli  stesso  ha 
manifestato più di un dubbio.56  
I primi due principi posti da Scaravelli per spiegare la realtà della libertà sono, pertanto, 
spiegabili l'uno con l'altro. Diversamente avviene per il terzo principio, che sembra essere, 
55 Cfr., ad es., ivi, p. 186.
56 Cfr. -sebbene l'argomento sarà da noi trattato nel dettaglio- ivi, pp. 200-204.
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piuttosto, il “controcanto” ai primi due, riasserendo esso energicamente non più le esigenze 
della  “adesione  al  reale”,  bensì  quelle  della  “adesione  al  razionale”.  Dicendo ciò,  non 
intendiamo che Scaravelli ponesse una discrepanza radicale tra il “reale” e il “razionale”, 
contrapponendosi  a  quelle  impostazioni  idealistiche  assolute  che  egli,  comunque, 
valorizza.  Vogliamo  dire,  invece,  che,  se  il  principio  della  concretezza  e  quello  della 
spontaneità  hanno  la  funzione  virtuale  di  “scongiurare”  una  lettura  “riduzionistica”  o 
monodimensionale  del  reale,  il  principio  di  intelligibilità  ha  proprio  il  signfiicato  di 
riportare la tematizzazione della libertà sotto l'egida unificata della “comprensione logica”. 
Se il reale fosse, infatti, per così esprimerci, “abbandonato” alla casualità delle distinzioni, 
esso non sarebbe comprensibile, ovvero non sarebbe possibile neppure iniziare un discorso 
filosofico senz'altro. La qualifica radicalmente identitaria (A=A) che Scaravelli conferisce 
al  principio  dell'intelligibilità  del  reale,  d'altra  parte,  oltre  a  porsi  in  linea  con  le 
delineazioni di altri pensatori qui trattati,57 chiarisce ulteriormente come, per contrasto, il 
problema  della  distinzione  assuma  rilievo  nella  tematizzazione  scaravelliana.  Se  la 
razionalità pura si identifica con l'identità, la distinzione non si configura in prima analisi 
come un tema “logico”, ma viene direttamente attinta dai nessi esperienziali nei quali essa 
si riscontra, e deve, poi, cercare di essere “dedotta” da un sistema filosofico che pretenda di 
spiegare esaustivamente il reale. Non è un caso che Scaravelli qui definisca un reale privo 
di  identità  (ovvero,  un  reale  “abbandonato  al  di  fuori  del  razionale”)  come  “cieco 
impulso”;  ciò  può  essere  solo  “additato”,  ma  non  fattualmente  “espresso”,  perché 
l'espressione e la considerazione, in una certa misura, conferiscono qualifica identitaria alla 
realtà presa in considerazione. 
                                      II.2) Identità e molteplice: deduzione e descrizione
Un primo  rilievo  che  ci  sembra  di  poter  fare  (o,  dopo  i  nostri  accenni  di  cui  sopra, 
ribadire), pertanto, verte sulle modalità con cui Scaravelli imposta alla radice il problema 
filosofico:  esso  non  coincide  mai,  con  una  perfetta  sovrapposizione,  con  il  problema 
57 Calogero -come visto- interpreta in senso “ontologico” l'identità come “determinazione del singolo 
contenuto”; Bontadini affermerà che in essa consista la razionalità dell'essere divino; Sasso indicherà 
nell'identità la stessa necessità del Logo. 
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“logico”. Potrebbe anche essere ammissibile che una fondazione logico-metafisica rigorosa 
(una  fondazione  che  interpretasse  l'essere  puramente  sulla  base  dei  principi  logici;  o, 
meglio,  del  principio  di  non  contraddizione)  conducesse  ad  una  determinazione 
completamente identitaria del reale, ma questo non sarebbe rigoroso per il semplice fatto 
che non sarebbe filosoficamente  esaustivo:  non terrebbe conto, cioè,  del rilievo che, di 
fatto,  il  molteplice  si  dà,  e  con  esso  l'oggettualità  determinata  e  la  distinzione.  Come 
vedremo, gli altri autori che andremo a considerare ( e se ne dovrebbero considerare altri 
che qui non verranno trattati) saranno divisi su questo punto, e proprio alla risoluzione di  
tale  “questione  fondamentale” affideranno le  basi  del  loro pensiero.  Vi  sarà chi,  come 
Bontadini,  riterrà che la constatazione del  molteplice -e del divenire- non possa essere 
filosoficamente  rigettata  senz'altro,  perché  essa,  con  il  suo  solo  esserci,  assume  una 
consistenza inequivocabile; e chi, al contrario, come Severino, per quanto riguarda il tema 
del divenire e Sasso, per quanto riguarda quello del molteplice, riterranno inadeguato al 
rigore della filosofia fondare in modo radicale una speculazione facendo appello ad un 
qualcosa (per l'appunto, il divenire o la molteplicità ontica) che si dà “veritativamente” 
come insussistente. In un certo senso, potremmo dire che il tema qui avanzato da Scaravelli 
-lungi dall'essere stato qui per la prima volta formulato- sia una delle “domande eterne” 
della tradizione occidentale: non molto diverso, in effetti, appare da quello avanzato (sia 
pure  non  problematicamente)  da  Aristotele  nell'affermare  che,  dal  punto  di  vista 
squisitamente  “logico”,  gli  Eleati  avrebbero  senz'altro  avuto  ragione,  salvo  venire 
contraddetti  in  modo inequivocabile  dall'esperienza (di fatto,  Aristotele  si  poneva nella 
linea  dei  pensatori  che  all'”evidenza  logica”  anteponevano  quella  “esperienziale”  o, 
almeno, affiancavano quest'ultima alla prima).58
In questo modo Scaravelli, nel primo capitolo dell'opera, dedicato proprio alla “Identità”, 
esprimeva il rapporto tra identità e molteplicità, in relazione al pensiero di Leibniz (e, nella 
fattispecie, al nesso tra principio di identità e principio di ragione sufficiente):
Il principio di ragion sufficiente, in quanto principio generatore della esistenza del mondo reale, è 
un principio che ha un interno vigore che non deriva dall'identità e che produce qualcosa che  
sorpassa l'identità.  Esso, cioè, non coincide con  l'identità, la quale resta solo a garanzia della  
razionalità del mondo possibile [corsivo nostro]. Nel mondo reale, invece, nel mondo esistente, si 
ha più che la mera identità: si ha tutto quello che “in più” il principio di ragione vi aggiunge; un “in  
58 Per l'esposizione e la critica aristotelica dell'eleatismo, vd. Metafisica, I, 5; Fisica, I, 3.
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più” indispensabile, poiché l'identità non basta a trasformare in realtà neppur uno di quegli infiniti  
mondi possibili nei quali l'identità alberga e di cui è l'intima struttura.59
Il che non significa, argomenta Scaravelli nei passaggi successivi a questo testo, che nel 
“mondo reale” il principio di identità non debba, poi, più valere; al contrario, esso deve 
restare valido almeno come principio, diciamo così, di “discriminazione ontica”. Ovvero: 
deve consentire, determinandoli con precisione, di distinguere gli enti l'uno dall'altro. Al 
livello esperienziale, pertanto, non si avrà la “identità pura” (quella che qui, in Leibniz, 
Scaravelli  attribuisce,  invero  problematicamente,  al  piano  dei  “mondi  possibili” 
-problematicamente  perché  anche  a  quel  livello,  per  Leibniz,  si  deve  parlare  di 
“molteplice”,  e quindi l'identità non risulta essere “pura”),  bensì una identità capace di 
coesistere con la distinzione, ed, anzi, fondamentale per intendere questa, così come questa 
contribuirà a chiarire la stessa identità su questo piano di considerazione. 
Estremamente utile per rischiarare in Scaravelli il nostro tema privilegiato del nesso tra 
identità (o, anche, totalità) e molteplicità (o, anche, determinazioni) è anche ciò che egli 
scrive, nello stesso capitolo appena considerato, a proposito del filosofo “classico” che più 
di ogni altro gli era caro, vale a dire Kant. Scaravelli considera qui l'ennesimo problema 
cui darebbe adito, in primo luogo, una considerazione filosofica della identità assoluta, 
nozione tanto “rarefatta” da scomparire quasi non appena si provi a pensarla, rivelando la 
distinzione  nel  suo  stesso  seno;  in  secondo  luogo,  una  considerazione  filosofica  delle 
differenze  riscontrabili  nell'esperienza  -nel  senso,  che  abbiamo  già  visto,  di  una 
“giustificazione concettuale” di esse. Il primo di questi due problemi, in realtà, era, qualche 
pagina in precedenza, stato messo da Scaravelli in rilievo riguardo Hegel: si era indicato il 
celebre passaggio di “inizio della logica”, in cui, asserendosi l'identità radicale tra Essere e 
Nulla,  se  ne  asseriva,  insieme,  la  differenza,  mostrando  come  la  stessa  “indistinzione 
assoluta” per essere pensata, abbisognasse di un “vigore sintetico” presente nel suo intimo. 
Kant stesso, già prima di Hegel, si sarebbe trovato nelle condizioni di pensare l'identità in 
quanto “totalità sintetica”, vale a dire come quell'  “intero” che contenesse in sé tutte le 
“determinazioni possibili” dell'esperienza. E, tuttavia, proprio perché totalità dei possibili, 
questa nozione doveva differire radicalmente da ciò che fosse fattualmente esperibile dagli 
essere umani, cioè le determinazioni particolari intese come  fenomeni. Il che giungeva a 
determinare una delle molte contrapposizioni poste da Kant tra “intelletto” e “ragione”, 
59 Critica, p. 18.
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con la conseguente delega al secondo termine (la ragione) di una compiuta comprensione 
dell'identità,  inattingibile  per  la  limitata  “costituzione umana” e  per il  suo “strumento” 
meramente intellettivo. Scrive Scaravelli:
Il  mondo fenomenico  (…) che  l'intelletto  vien  formando con la  sua  attività  sintetizzatrice  del 
molteplice sensibile -visto nel suo spaccato logico trascendentale che ne mette a nudo il valore 
interno davanti agli occhi della ragione- è solo una limitazione o una conseguenza [della] “totalità”,  
indispensabile per la determinazione effettiva del reale; o, per esser più esatti, è qualcosa di diverso 
da lei, giacché non si possono attribuire spinozianamente limitazioni o negazioni di sorta ad una 
totalità il cui concetto non si possiede in concreto. Totalità o determinazione completa la quale,  
essendo  appunto  “un  concetto  che  noi  non  possiamo  mai  rappresentare  in  concreto  nella  sua 
totalità”, rimane un mondo meramente razionale, e come tale retto dal principio di identità.60
Queste considerazioni riguardo Kant non fanno che ribadire quanto già asserito e da noi 
notato sopra: il dualismo kantiano di Verstand e Vernunft non sarebbe che un paradigma tra 
altri possibili per esprimere la condizione di assoluta discrepanza vigente tra il riscontro 
empirico del molteplice e la necessità logica di un piano identitario, o quella ontologica di 
una totalità compiuta. Nel caso di Kant (come in molti altri casi, peraltro), l'identità assurge 
sia  a  principio  logico  che  a  principio  ontologico,  facendosi  garante  di  quella  “totalità 
sintetica”  attingibile  esclusivamente  ad  una  considerazione  razionale.  Il  problema 
principale risiede qui nel fatto che, al di là della sua “ipotesi teorica”, la “determinazione 
completa”  risulta  inattingibile  all'intelletto  (vale  a  dire,  alla  comprensione  umana)  e, 
pertanto,  risulta ancora una volta rinviata “al di fuori  dell'esperienza”,  nel mondo della 
pura “possibilità”. 
Alla luce di queste riflessioni e di questi rimandi storici, le conclusioni tratte da Scaravelli 
sono chiare,  e conducono principalmente alla  puntuale messa in  evidenza di difficoltà: 
l'identità è persino inconcepibile qualora la si provi a pensare come tale -in una assoluta 
assenza di distinzioni-, perché la riflessione stessa si fa portatrice di distinzioni.61 D'altra 
parte, qualora si pensi l'identità come “totalità compiuta di determinazioni” -quando, cioè, 
si provi a pensare l'identità in modo sintetico, per rendere conto della struttura del reale-, la 
problematica si sposta, ma non viene abolita, perché -come si è appena visto- anche questa 
60 Ivi, pp. 28-29.
61 La questione sarà importante nel pensiero di Sasso: il fatto che il linguaggio sia apportatore di distinzione 
e molteplicità è una delle sue tesi principali. Vd. questo lavoro infra, capitolo IV. 
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completezza della sintesi resta su di un piano non raggiungibile in sede esperienziale: resta 
qualcosa  che  non è direttamente  spiegabile  con l'esperienza.  Il  che è  grave  a  maggior 
ragione  ricordando quale sia  il  proposito  ultimo dell'indagine  di  Scaravelli:  vagliare  le 
possibilità di un sistema filosofico che tenesse conto, nella sua spiegazione del reale, non 
solo della “necessità logica”, ma anche della, per esprimerci in questo modo, “necessità 
concreta”: della struttura immediata dell'esperienza. Il piano dell'esperienza, pertanto, non 
solo  non  dovrà  ritenersi  compiutamente  identitario,  ma  non  dovrà  neppure  ritenersi 
pensabile in termini di “distinzione nell'identità”; il che non significa, tuttavia, che identità 
e  distinzione  non si  diano,  comunque,  entrambe,  sia  pure in  modo “spurio”  sul  piano 
dell'esperienza diretta:  senza l'identità  non sarebbe pensabile la  determinazione,  cioè la 
circoscrivibilità  univoca  di  un  oggetto,  la  sua  “peculiarità”.  D'altra  parte,  senza  la 
distinzione,  non sarebbe  pensabile  la  molteplicità  di  determinazioni,  che  è  prerogativa 
ineliminabile dall'esperienza, pena il ricadere nell'impensabile di una identità totalizzante. 
La stessa distinzione, in ogni caso, non potrà darsi come “assoluta” perché, se così fosse, di 
nuovo, si cadrebbe, paradossalmente, nell'indistinto, giacché non si darebbe rapporto tra 
determinazioni,  ed  ogni  determinazione  “è  se  stessa  in  rapporto  alle  altre”.  L'identità 
-questa è la conclusione del primo capitolo della Critica del capire- è impensabile senza la 
distinzione62, ove quest'ultima non è, a propria volta, pensabile senza l'identità. 
                                                     II.3)  Giudizio, Spirito, storia
Il  trapasso  naturale  dall'identità  alla  distinzione,  tuttavia,  non  conduce  Scaravelli  ad 
occuparsi immediatamente del tema dei “distinti” (il tema della distinzione sarà l'oggetto 
generale del quarto capitolo dell'opera,  dedicato a “Gli opposti”),  bensì ad un contesto 
particolare nel quale la distinzione si esplica insieme all'identità: quello del giudizio.  È, 
infatti, nella struttura stessa in cui il giudizio si articola che si evince la questione alla quale 
si  era  giunti  tramite  le  disamine del  capitolo precedente.  Secondo la  sua formulazione 
classica, un giudizio è esprimibile dalla formula generica “A è B”, ove il primo termine 
62 Cfr. Critica, p. 37.
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funga da soggetto e  il  secondo da predicato.63 Ora,  prima di ogni discorso riguardo la 
virtuale “particolarità” del primo termine ed “universalità del secondo (il  che condurrà 
subito Scaravelli a prendere in esame, tra le altre, la dottrina del giudizio di Croce), si 
comprende come sia la stessa posizione del giudizio ad aprire la questione. Se, infatti, A e 
B vengono posti, è chiaro che dovranno essere distinti, altrimenti si sarebbe semplicemente 
effettuata un'affermazione identitaria; d'altra parte, però, la copula, in quanto elemento di 
unificazione, sembra dare luogo ad una certa lettura del giudizio, in cui si possa intendere 
che vi sia diretta identificazione tra i due termini.64 Quest'ultimo rilievo, anche qualora non 
sia preso nel senso radicale secondo il quale, ad esempio, “Jonathan è intelligente” debba 
significare  che  il  soggetto  “Jonathan”  e  il  predicato  “intelligente”  si  identifichino, 
riproporrebbe  un  nesso  di  identificazione  almeno  parzialmente (sempre  che  si  possa 
parlare a ragione di “identità parziale”, ma questo esula dalle considerazioni di Scaravelli e 
degli altri autori che considereremo a riguardo), in quanto tra il soggetto ed il predicato si 
intenda esserci una qualche forma di coincidenza. Se “Jonathan” non coincidesse con una 
“esplicazione”  della  “intelligenza”,  egli  non  potrebbe  essere  intelligente,  così  come 
l'intelligenza non potrebbe essere prerogativa di Jonathan se,  per così dire,  essa non si 
“incarnasse” in lui. Occorre notare adesso come le argomentazioni presentate da Scaravelli 
in questo capitolo vengano ad assumere un valore generale all'interno dell'opera,  senza 
restare circoscritte al tema particolare. La genesi della  Critica del capire è stata lunga e 
travagliata (occupando ben più di dieci anni) e, a quanto risulta dalle parole dello stesso 
Scaravelli, l'ultimo capitolo è stato composto in una fase finale della stesura dell'opera65; 
probabilmente,  è  stato  l'ultimo  ad  essere  composto.  Questo  spiegherebbe  in  parte  la 
valenza, estensibile a tutto il lavoro, delle analisi sul giudizio (anche se la considerazione 
degli  stessi  problemi  fondamentali  da  differenti  angoli  di  visuale  è  tipica  del  suo 
procedimento  argomentativo,  come abbiamo visto  a  proposito  dei  criteri  della  libertà). 
Ecco come egli rimarca il nesso tra identità e distinzione nel giudizio:
Alla identità il giudizio deve la sua forza: è la identità che solleva la sintesi al disopra di ogni  
63 Anche questo argomento sarà ripreso -e criticato- da Sasso. Vd. Fondamento e giudizio. Un duplice  
tramonto?, cit. in bibliogr.
64 Sia E. Severino che G. Sasso, dopo Scaravelli, intenderanno il giudizio tradizionale (“A è B”) come 
identificazione -almeno “parziale”- di soggetto e predicato. Occorre precisare che questa lettura -per certi 
versi assimilabile a quella già di Hegel- è generalmente rigettata dalla logica contemporanea.
65 Cfr., per le varie stesure della Critica del capire, M. Biscuso, Sulla genesi e la composizione della Critica  
del capire, cit. in bibliogr.
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empirico aggregato, e le conferisce la forma dell'eternità. Alla identità non si può rinunziare se non 
si vuol perdere ogni universale assolutezza. 
Se  è  alla  identità  che  il  giudizio  deve  la  sua  forza,  non è  però  alla  identità  che  deve  la  sua 
concretezza, la sua struttura, e la sua forma vera. 
È noto infatti che il giudizio, perché non risulti una tautologia, deve avere i due termini differenti  
tra loro. “A è B” può avere un significato solo se A non è eo ipso identico a B. L'atto sintetico 
espresso nell'è, sebbene faccia penetrare B in A, non potrà mai arrivare ad annullare la distinzione  
fra A e B senza vanificare insieme la concreta struttura del giudizio.66
In parte -come si nota- sono qui esposti i ragionamenti che abbiamo appena espresso; sono 
anche  ribadite  le  argomentazioni  che  avevamo  preliminarmente  esposto  riguardo  il 
significato che la nozione di “concretezza” assume in quest'opera. Affermando che essa si 
debba “non all'identità”,  Scaravelli  sta  ribadendo che l'identità  pura non possa rendere 
conto esaustivamente della struttura del reale, per enucleare la quale si dovrà tener fermo 
anche a “descrizioni” di nessi esperienziali, per trovarne argomentativamente la necessità. 
Terminologicamente  significativo  è,  in  questo  passo,  il  riferimento  alla  “sintesi”  data 
dall'identità e situata “al di sopra di ogni empirico aggregato”: qui il riferimento è di nuovo 
a Kant, e specificamente all'io penso come attività sintetica nella quale trovino sede tutte le 
“categorie” di  esplicitazione e  comprensione -una comprensione sempre “mediata”,  nel 
senso radicale del termine- dell'esperienza. La questione del giudizio è posta in riguardo a 
Kant  in  diretta  correlazione  con  quella  dello  schematismo  trascendentale,  ovvero  del 
possibile “ponte” -fornito dall'immaginazione- tra sensibilità e intelletto; o, in altri termini 
(che fanno comprendere il riferimento ad una dottrina del giudizio): tra particolarità (del 
“soggetto”) e universalità (del “predicato”)67. Io penso e schematismo trascendentale, da un 
lato,  rappresenterebbero  le  istanze dell'identità  nella  logica  trascendentale;  dall'altro,  in 
corrispondenza ad essi, il giudizio ne rappresenterebbe le istanze in logica formale: questa 
la analogia qui posta da Scaravelli. Se, per questo versante, il riferimento va a Kant, poco 
dopo  nel  testo68 si  torna  anche  su  Hegel,  e  sulla  questione  della  considerazione 
marcatamente  negativa da lui data al giudizio in sede speculativa. Proprio a causa della 
inevitabile identificazione del soggetto con il predicato -sostiene Scaravelli interpretando 
66 Critica, pp. 43-44.
67 Vd., sulla questione dello schematismo trascendentale e della supposta “differenza” tra intuizione e 
concetto in Kant, ancora G. Sasso, Allegoria e Simbolo, cit. in bibliogr., pp. 155 ss.
68 Vd. Critica, pp. 44-45.
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Hegel-,  il  giudizio  non  sarebbe  atto  a  rendere  conto  dialetticamente  delle  distinzioni. 
Scaravelli designa come esigenza globale della “filosofia romantica” (designazione da lui 
spesso  utilizzata,  con  riferimento  per  lo  più  all'idealismo  postkantiano)  proprio  la 
considerazione del “non identico”,  per spiegare il  quale Hegel avrebbe elaborato il  suo 
procedimento dialettico. E, tuttavia, la stessa nozione di “Spirito”, intesa hegelianamente, 
sarebbe per Scaravelli manchevole, in quanto inserimento “arbitrario” -e non necessario, 
cioè definitivamente fondato- della distinzione nella sua struttura. 
Viene introdotta da Scaravelli esattamente a questo proposito la distinzione tra “Spirito” e 
“storia”;  attribuibile  a  Hegel  la  prima  nozione,  a  Croce  la  seconda.  Hegel,  secondo 
Scaravelli,  avrebbe sostituito  al  modello  classico  di  giudizio  (A è  B) la  “proposizione 
speculativa”, vale a dire la riproposizione del giudizio in forma dialettica, che conduce, per 
l'appunto, all'instaurazione della nozione di  Geist. Si può notare qui come Scaravelli stia 
riconducendo  la  tematica  del  giudizio  al  tema  teorico  generale  del  nesso  vigente  tra 
particolarità e universalità nella “giustificazione del reale”: il suo problema di partenza è 
sempre lo stesso che abbiamo sopra enunciato in relazione ad altre disamine condotte nella 
Critica del capire. In altri termini: si ha anche qui l'analisi di una struttura teorica specifica 
condotta in modo da vagliarne le possibilità di applicazione all'idea di una “fondazione 
sistematica  esaustiva”  filosoficamente  attuata.  I  “criteri”  per  questa  fondazione 
-razionalità, spontaneità, concretezza- restano i medesimi che abbiamo sopra considerato a 
proposito della libertà. Se -per tornare alla fattispecie che stiamo vedendo- il giudizio era 
considerato generalmente una “universalizzazione del  particolare” (operata sul  soggetto 
mediante il predicato), in Hegel, essendo il giudizio ritenuto inadeguato a rendere conto 
della  conformazione  del  reale,  esso  viene  sostituito  dalla  dialettica  e  dallo  Spirito.  Il 
problema del  pensiero hegeliano risiederebbe al  riguardo nella  pretesa di  sussumere le 
“particolarità”  dell'esistenza  sotto  “forme”  che  si  presentano,  malgrado  la  loro 
designazione, come “forme determinate”, ovvero come “momenti”. Il punto è il seguente: 
cercando  di  utilizzare  l'universalità  come  struttura  di  comprensione  della  particolarità, 
Hegel  avrebbe  commesso  l'errore  di  non  rendere  conto  a  livello  formale  della 
“individualità”  mediante  una  nozione  “sempre  valida”,  ma  avrebbe  posto  un  principio 
formale esclusivamente al livello della totalità, per poi ritenere “formali” anche i momenti 
particolari, ma senza che essi potessero godere di una “riconduzione unitaria” (al livello, si 
ripete,  della  loro  stessa  particolarità,  e  non  nel  senso  di  semplice  riconduzione  sotto 
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l'universalità del Geist) che garantisse loro concretezza sufficiente. Scrive Scaravelli:
(…) perché, salvaguardando la realtà dell'individuale “momento” dialettico, sia salvaguardata la 
concretezza dell'universale, non basta che questo sia articolato dalle interne “opposizioni”, come 
avviene  in  Hegel;  poiché  labili  e  in  fondo  prive  di  autonoma  concretezza  come  sono,  queste 
opposizioni, che dovrebbero essere la garanzia teoretica della validità del “momento”, non possono 
avere  garantita  per  sé  la  propria  autentica  realtà,  e  non  possono  perciò  garantire  concretezza  
all'universalità che in esse si attua.69
Lo strumento concettuale dell'opposizione, come visto, è indispensabile per rendere conto 
della struttura concreta del reale, a maggior ragione qualora si radicalizzi dal punto di vista 
formale  la  nozione  di  opposizione,  riconducendola  a  quella  più  comprensiva  di 
“contraddizione”. Tuttavia, se la delineazione delle opposizioni è procedimento necessario, 
esso non è comunque sufficiente a rendere conto in modo compiuto della molteplicità del 
reale, perché
La molteplicità interna allo “Spirito” è la molteplicità di momenti i quali non riescono ad avere 
altra concretezza che quella di  “momenti”,  poiché manca un principio che garantisca una vera  
individualità.  E  mancando  questo  principio,  quei  momenti  e  quelle  opposizioni  minacciano di 
riabbassarsi a modi; e non si riesce a fondare la spiritualità del reale.70
Ove il riferimento ai “modi” è ovviamente di sapore spinoziano, e non è un caso che si sia 
usata  tale  nozione  anziché  quella  di  “attributi”:  Scaravelli  vuole  porre  l'accento  sul 
carattere “empirico” e “contingente” della ripartizione hegeliana dei momenti spirituali, in 
assenza di una adeguata nozione formale della individualità, che potesse davvero rendere 
conto del molteplice. Un tentativo in questo senso, per l'appunto, è individuato nel pensiero 
di Croce, prendendo le mosse, anche in questo caso, dalla teoria del giudizio. Croce, a 
differenza di Hegel, non giudica il giudizio senz'altro inadeguato ma, pur conservandone 
esteriormente la struttura, gli conferisce delle prerogative che per Scaravelli sono del tutto 
originali. Esso si configurerebbe come riconduzione di una rappresentazione imprecisata al 
“nesso  delle  forme  distinte”  nel  quale  essa  troverebbe  la  propria  contestualizzazione 
adeguata.  L'idea  del  “concetto  puro”  (il  predicato)  crociano  come “nesso  dei  distinti” 
69 Ivi, pp. 72-73.
70 Ivi, p. 73.
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consentirebbe, allora, di porre in modo rigoroso l'individualità dal punto di vista formale, 
perché  ogni  distinzione  non  risulterebbe  più  -come  per  i  “momenti”  hegeliani- 
arbitrariamente  scelta  e  derivata,  ma  verrebbe  ricondotta  immediatamente  al  principio 
specifico che  ne  garantisca  la  comprensibilità  (economica,  etica,  estetica).  L'idea 
dell'universalizzazione  come riconduzione  a  “nesso  di  distinti”  permetterebbe anche di 
evitare che il predicato (o l'hegeliana riconduzione dei momenti all'universale dello Spirito) 
si  configuri  come  un  “dissolvimento”  del  particolare  in  una  “totalità  indefinita”  di 
determinazioni.  Il  raggiungimento  di  una  nozione  formale  di  individualità  -ritenuta  in 
queste  pagine  da  Scaravelli  la  più  importante  acquisizione  della  teoria  crociana  del 
giudizio- instaura, per l'appunto, il passaggio dalla nozione del reale come Spirito a quella 
del  reale  come  storia.  Prima  di  leggere  il  passo  che  enuclei  la  differenza  tra  le  due 
concezioni,  è interessante notare come l'esigenza crociana di  polemica nei confronti  di 
Hegel valorizzata da Scaravelli sia quella stessa che Gentile aveva chiaramente formulato 
nella  Riforma  della  dialettica  hegeliana,  e  che  lo  stesso  Scaravelli  terrà  qui  in 
considerazione  nelle  disamine  sulla  Filosofia  dell'arte.  L'istanza  generale 
-tradizionalmente  attribuita  a  Gentile,  mentre  qui  Scaravelli  la  estende anche a  Croce- 
sarebbe quella di revisionare la dialettica hegeliana in modo da espungerne ogni residuo 
“contenutistico”  ed  “empirico”,  nel  senso  (utilizzando  le  parole  di  Gentile71)  di  una 
successione “ipostatizzata” di momenti senza alcuna necessità intrinseca nella elencazione 
di  essi.  Senza,  cioè,  che  vi  sia  stata  alla  base una ragione particolare  per  scegliere  (o 
determinare) un momento piuttosto che un altro,  per includerlo “definitivamente” nella 
nozione  di  uno  Spirito  che  non  può  perdere  le  proprie  acquisizioni,  giacché, 
dialetticamente,  “toglie  e  conserva”,  ovvero  è  sempre costituito  dei  suoi  momenti 
“precedenti”, sia pure mai soltanto da essi, in un continuo processo auto-acquisitivo.
Ed ecco come, su questa linea interpretativa, la distinzione di cui sopra viene posta:
La differenza della concezione del reale come storia dalla concezione del reale come spirito è tale 
che sembra impossibile non appaia a prima vista. (…) Lo spirito, indagando nella propria essenza e 
andando idealmente a ritroso nella propria genesi, trova, nella sostanza di se stesso, e la natura e il  
logo; trova l'uno nell'altro momenti sempre meno ricchi di determinazioni, sempre più poveri e più 
elementari (…). La storia, indagando nella propria essenza e andando idealmente a ritroso nella  
propria genesi, non trova mai né la romantica natura né l'illuministico logo; trova invece sempre le 
71 Per la critica di Gentile alla dialettica hegeliana, vd. supra, nota 4.
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proprie identiche forme, sempre concrete nelle opere in cui esse hanno l'esistenza. E queste opere,  
questa concretezza delle forme, sono sempre formalmente identiche (…). La forma, come principio 
originario, è sempre ugualmente presente, nella sua interezza e totalità indivisibile, nell'opera in cui  
è reale. E non si ha mai un meno da cui sbocci un più (…).72
Come si nota, qui Scaravelli si riferisce allo Spirito hegeliano nel senso di “Idea in sé e per 
sé”, di terza “sezione” del sistema. E questo per esemplificare il difetto della costruzione 
hegeliana  anche  al  livello  più  generale  possibile,  vale  a  dire  quello  della  costruzione 
sistematica: logica e natura sono per eccellenza quei “momenti ipostatizzati” di cui sopra. 
Un altro aspetto evidentemente criticato è l' “empirismo” di quel semplice “passaggio dal 
meno al più” in cui sembra consistere, cristallizzata e tale “una volta per tutte”, l'auto-
comprensione  e  auto-creazione  dello  Spirito  (che,  come  detto,  è  virtualmente  sempre 
“aperto”, ma anche incapace di rinunziare a qualunque dei propri, particolari “momenti 
costruttivi”).  Garantendo  un  principio  formale  alla  base  dell'individualità,  invece,  la 
“concezione del reale come storia” impedirebbe la “casualità contenutistica” dei momenti e 
porrebbe,  in  luogo di questi  ultimi,  delle  “forme sempre identiche” e,  al  tempo stesso, 
“concrete”. Identiche perché riferentisi, per l'appunto, a quel principio unico che di esse si 
fa garante (il “nesso dei distinti” che funge da predicato nel giudizio crociano); “concrete” 
perché,  riferendosi  ad  un  principio  di  individualità  (la  distinzione  essendo  la  base 
necessaria per la posizione/riscontro dell'individualità nel reale), riescono a rendere conto 
della varietà del reale pur configurandosi ad un livello “non contenutistico”, formale: non 
arbitrariamente  assunto  e  non  “contingente”.  Anche  il  riferimento  all'  “opera”  non  è 
casuale:  abbiamo  già  accennato  poco  sopra  come  Scaravelli  ritenesse  che  il  giudizio 
crociano collegasse una rappresentazione (il soggetto nel giudizio tradizionale) al nesso dei 
distinti  (il  “predicato”);  il  termine “rappresentazione” era utilizzato  con un riferimento 
direttamente estetico,  tanto che Scaravelli  affermava che per esplicitare  la struttura del 
giudizio Croce avesse dovuto erigere una “estetica” per il soggetto e una “logica” per il 
predicato73. Se il nesso dei distinti può fungere da connessione dell'individuale dato con la 
forma che (lungi dal depauperarne l'individualità) lo caratterizza, è poi fondamentale che 
alla  base  della  “individualità”  data,  per  così  esprimersi,  “in  prima  istanza”,  vi  sia  un 
fondamento  estetico,  ovvero  la  “irripetibilità”  della  “opera  d'arte”.  Scrive  Scaravelli  al 
72 Critica, pp. 90-91.
73 Ivi, p. 67.
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proposito:
(…) ogni opera sta a sé, inconfondibile con che che sia, e non si può né avvicinare né connettere a 
che che sia. Il principio del suo essere e quello della sua intelligibilità sta in sé e non in altro. E 
questo è l'individuo. (…) 
L'arte perciò è indispensabile a far sì che il reale non sia “sostanza”; poiché l'arte e solo l'arte con la 
originarietà irripetibile che le è propria, impedisce che il reale possa essere qualcosa di omogeneo,  
qualcosa come un continuo fluire; (…) un mero ripetersi, e (…) una vera immobilità.    
Con la sua presenza e con il valore che essa ha di attività non sussumibile ad altro, ma originaria,  
l'arte fa sì che il reale contenga, come sua intima struttura, la universale produzione di concrete 
realtà individue: e così possa essere storia.74
Qui è bene esposta la correlazione tra arte e storia (tema, anche questo, originariamente 
crociano75): alla radice del “giudizio” e, pertanto, di una concezione compiuta del reale 
(ché  -come  visto-  è  questo  il  passaggio  che  Scaravelli  opera,  avendo  egli  interesse  a 
quest'ultima questione), sta l'irripetibilità dell'individuo; qualora si riesca a “formalizzarla”, 
si avrà compiutamente la storia, espressa dal giudizio crociano. 
In questo modo, in effetti,  Scaravelli  riassume queli  che,  a suo giudizio,  sono i  meriti 
principali di Croce:
Per [la] sua struttura di attività che esplica la sua funzione nel costituire il nesso delle distinte forme 
o funzioni, il concetto puro crociano non può venir chiuso in una teoria che lo rinserri in sé come 
dentro  un  giudizio  definitorio  in  cui  il  predicato  sia  perfettamente  ed  unicamente  identico  al 
soggetto, cioè sia giudizio analitico, ma si riversa nel sistema dei distinti ed è esistente solo mentre 
sostiene le distinzioni che produce (…) in modo che alla struttura suo del concetto le forme distinte 
siano tutte compresenti.
Il predicato è dunque, nella propria forma o essenza o funzione trascendentale, il concetto puro  
“distinzione”.
La “distinzione” non è più contenuto, ma è forma del reale.76
Ove ad un lessico di matrice kantiana si accompagna proprio l'affermazione di una istanza 
74 Ivi, pp. 76-77.
75 Croce aveva pubblicato nel 1893 (negli Atti dell'Accademia Pontaniana di Napoli) una memoria intitolata 
La storia ridotta sotto il concetto generale dell'arte. Qui Scaravelli riprende questo tema. 
76 Critica, pp. 86-87.
                                                                      51
che, oltre a procedere in modo più esauriente della proposta hegeliana, supera anche la 
stessa teoria kantiana del giudizio, ovvero la “teoria della conoscenza” di Kant, alla quale 
mancava  la  comprensione  dell'esigenza  di  “produttività”  del  reale  oltre  che  della  sua 
“conoscibilità”77. Il giudizio crociano -come ampiamente rilevato sopra- si dimostra capace 
di  essere  al  tempo  stesso  “sintetico”  (non  meramente  identitario  ma,  per  così  dire, 
“posizionale di novità”) e “formale”, ovvero comunque capace di “universalizzare” una 
materia  data  -riconducendola,  tuttavia,  a  sé,  cioè  evitando  di  incorrere  nel  problema 
kantiano  del  giudizio  come  mera  “conoscenza  (per  di  più  limitata)”  e  non  come 
“produzione”.
                                                     II.4)  Sentimento e spontaneità 
Il tema dell'arte alla radice dell'elaborazione sistematica (qui, del giudizio) è una costante 
nella  riflessione  scaravelliana  della  Critica,  tanto  che  il  deciso  apprezzamento  della 
Filosofia dell'arte di  Gentile  rispetto  alle  opere precedenti  prende le  mosse proprio da 
questa convizione riguardo la valenza dell'estetica. Bisogna notare come il difetto residuo 
imputato alla concezione crociana del reale come storia sia la mancata giustificazione della 
nozione  di  “libertà”.  In  altre  parole:  se  la  individualità  e  la  distinzione  conferiscono 
concretezza  al  reale  e  non ricadono nella  “vuota  identità”  o  in  una “totalità  sintetica” 
incapace  di  comprendere  le  distinzioni  se  non  “fagocitandole”  in  sé,  non vi  è  poi  né 
nell'individualità né nella distinzione, prese per loro stesse, la dimostrazione effettiva della 
libertà.  Del  resto,  abbiamo visto sopra quali  fossero i  criteri  necessari  all'instaurazione 
della libertà positiva; essi devono essere tutti e tre presenti in una concezione sistematica 
che sappia renderne conto, e per Scaravelli questo non accade neppure in quella di Croce. 
La  riconduzione  dell'individuale  dato  al  principio  formale  di  distinzione,  si  potrebbe 
pertanto concludere, pare non adempiere sino in fondo, dei tre criteri sopra visti, a quello di 
“spontaneità”. Tale riconduzione, infatti, ha alla base una “rappresentazione spontanea”, 
ma quest'ultima viene comunque “inglobata” in una concrezione formale che la “sovrasta”, 
spiegando  se  stessa  e  la  rappresentazione  stessa  in  quanto  inclusa  in  essa  (nella 
77 Cfr. ivi, pp. 84-85.
                                                                      52
concrezione), ma -questo sembra intendere Scaravelli in alcuni passaggi piuttosto vaghi e 
di difficile interpretazione78- non spiegando in modo esauriente la rappresentazione di base 
in sé medesima (la rappresentazione di base -o, come altrimenti è detto, l' “opera d'arte”- 
presa senza riferimento al  nesso dei distinti).  Gentile,  in  questo senso,  risolverebbe un 
problema lasciato in sospeso da Croce, mediante il suo ricorso ad un principio formale che 
stia  alla  base  del  principio  formale  per  eccellenza:  spiegando la  struttura  attuale  dello 
spirito  mediante  il  “sentimento”  che  ne  starebbe  alla  base,  in  quanto  “Atlante  del 
pensiero”, in un certo senso “inattuale”79, eppure sempre presente. Il terzo capitolo della 
Critica -quello  sulla “Libertà”,  da noi già considerato all'inizio di  questa trattazione- è 
dedicato  in  gran  parte  al  vaglio  teorico  della  prospettiva  gentiliana,  che  è  vista  come 
“punto  d'osservazione”  privilegiato  per  accostarsi  anche  a  molte  concezioni  precedenti 
(Cartesio, Leibniz, Kant, Hegel) che, secondo questo Scaravelli, devono essere considerate 
inferiori al momento speculativo attinto da una certa formulazione dell'attualismo. Ecco in 
che  modo  Scaravelli  delinea  la  fondamentale  acquisizione  gentiliana  avvenuta  nel 
passaggio dalla Teoria generale e dal Sistema di logica alla Filosofia dell'arte:
Nella Teoria Generale dello Spirito ed in qualche capitolo della terza parte del Sistema di Logica, 
l'attività spirituale pare a volte una spontaneità che si fa concreta realizzandosi direttamente nella 
propria  produzione,  ossia  fondendosi  con  lei:  producendo  cioè  immediatamente  la  necessità 
dell'assoluta  razionalità:  A=A.  Ma  una  attività  di  questo  genere  (…),  anche  se  producesse  la  
totalità, vi si fonderebbe analiticamente (…). E non sarebbe Spirito. (…) cioè, in fondo, sarebbe 
sempre natura. E non potrebbe produrre nulla di più.80
Come  si  vede,  il  difetto  qui  imputato  da  Scaravelli  alle  prime  due  formulazioni 
sistematiche dell'attualismo (Teoria e Sistema) è sostanzialmente un difetto di concretezza: 
non differentemente da Kant  e -in  un altro senso- da Hegel,  Gentile  avrebbe sino a  lì 
teorizzato  in  modo  coerente  l'attività  sintetica  dello  spirito,  senza,  tuttavia,  riuscire  a 
rendere effettivamente conto della varietà e molteplicità delle determinazioni da un punto 
di vista formale. Egli,  in effetti,  avrebbe semplicemente ricondotto alla sintesi dell'Atto 
78 Vd. ivi, p. 96. Sulla oscurità delle critiche a Croce contenute in questo luogo, e sulla maggiore chiarezza 
di quelle formulate nell'ultimo capitolo della Critica del capire e in un abbozzo non pubblicato intitolato 
Critica del metodo, cfr. F. De Luca, La “Critica del metodo”: un capitolo soppresso della Critica del  
capire, cit. in bibliogr. 
79 Sulla “inattualità dell'arte” nella gentiliana Filosofia dell'arte, vd., ad es., L'attualismo, cit., pp. 1049 ss.; 
p. 1242.
80 Critica, pp. 134-35.
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puro  ogni,  possibile,  determinazione,  generando  una  sistematicità  in  sé  “chiusa”  e, 
pertanto, incapace di garantire ogni, possibile, forma di “dinamismo”. Il che, ancora una 
volta, secondo i criteri scaravelliani di analisi, contraddirebbe alla essenziale strutturazione 
del reale, che è molteplice e al tempo stesso dinamico: che consiste di determinazioni, ma 
anche della possibilità di “sviluppare” le medesime, ossia consiste nel continuo variare di 
esse. Prosegue Scaravelli, prendendo ad esaminare, per contrasto, la Filosofia dell'arte:
Nella  Filosofia  dell'arte,  invece,  ogni  legame  con  il  naturalismo  nascostamente  operante 
nell'interno della dialettica viene troncato col troncare dalle radici il residuo di andamento sintetico 
kantiano che ancora  si  conserva nel  fondo dello spirito  quando la sua attività si  esplica come  
continua produzione del proprio espandersi, come attività che si esplica per ininterrotta contiguità. 
Che è forza cieca in sé (…).81
In questo passo, il  principio gentiliano viene accostato a quello kantiano della sintesi a 
priori:  il  “processo”  garantito  da  un  qualunque  modello  sintetico   (cui,  come  detto, 
Scaravelli riduce anche quello hegeliano) è soltanto processo “apparente”, e non “reale”, 
perché la “espansione” dello Spirito (o della realtà, al di fuori di un idealismo “assoluto”) è 
identica al principio che ne determina l'espansione: il che non permette una comprensione 
della  “differenza”  insita  nel  reale.  In  un  modello  sintetico,  pertanto,  la  razionalità del 
sistema concettuale sarebbe garantita (garantita dallo stesso principio sintetico, che unifica 
il reale in una “struttura delineata”), la concretezza almeno immediatamente affermata (con 
la  presenza  della  determinazione  nell'ambito  della  sintesi),  ma  la  spontaneità sarebbe 
destinata  a  restare  senza  possibilità  di  comprensione.  La  Filosofia  dell'arte,  però, 
riuscirebbe ad evadere da questo paradigma:
La spontaneità o sentimento fondamentale della Filosofia dell'Arte, è infatti attività originaria che 
non dà luogo ad una costruzione a tipo sintetico,  neppure in modo larvato, perché produce un  
oggetto  che  non  coincide  con  l'oggetto  in  cui  è  concreta  la  riflessione.  La  produzione  della  
spontaneità è, cioè, produzione che ha un “suo” oggetto; e la presenza di questo suo oggetto la fa in 
sé, ab origine, pienamente dialettica.82
L'acquisizione di questa ulteriore fase del pensiero gentiliano sarebbe, pertanto, quella di 
81 Ivi, p. 135.
82 Ivi, pp. 135-36.
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avere istituito un principio di esplicazione del reale non meramente confinabile a quello 
della  “razionalità  sintetica”  che  garantisce  la  “comprensione”  del  reale  stesso.  Il  che 
significa: questo Gentile, ponendo un principio formale in sé autonomo (“circolare”, come 
lo definisce più volte Scaravelli, a significare, appunto, che esso non abbia bisogno d'altro 
per  circoscriversi  pienamente  in  quanto  tale)  alla  base  di  ogni  (auto)comprensione 
razionale dello Spirito, garantirebbe al tempo stesso la spontaneità e la razionalità del reale, 
perché lo Spirito sarebbe “ab origine” intessuto in pari misura di spontaneità e razionalità. 
Ed  è  essenziale  porre  ancora  una  volta  l'accento  sul  fatto  che  anche  il  principio  di 
spontaneità fornito dal gentiliano “sentimento fondamentale” debba essere un principio 
formale:  presupporre  contenutisticamente le  determinazioni  del  reale  (come,  secondo 
Gentile, e in questo Scaravelli concorda del tutto, aveva fatto Hegel con la articolazione 
dialettica  del  proprio  sistema in  “momenti”)  significherebbe ipostatizzare  una  struttura 
-quella della realtà stessa- che non è ipostatizzabile se non scegliendo arbitrariamente tra 
l'una  o  l'altra  delle  sua  determinazioni.  Il  che  significa  che  sia  il  “sentimento 
fondamentale”  che  l'  “attualità  dello  Spirito”  (ciò  che  nelle  prime  opere  gentiliane 
costituiva senz'altro la sintesi di tutte le determninazioni del reale) siano dei principi da 
pensarsi senza diretto riferimento ad alcun contenuto empirico. Proprio per questa ragione, 
il primo può rendere conto della varietà delle determinazioni ad ogni livello del reale; il 
secondo della razionalità di esse -sempre ad ogni livello del reale, giacché i due principi 
-come ripete lo stesso Gentile nella  Filosofia dell'arte83- possono essere distinti solo, per 
così  dire,  “trasversalmente”  rispetto  alla  realtà,  e  mai  “verticalmente”,  secondo  quella 
“divisione netta” che Gentile attribuisce, in netto atteggiamento polemico, alla distinzione 
crociana delle “quattro parole”84. Ecco un altro passaggio, in cui Scaravelli esplicita con 
chiarezza l'importanza della diversità tra “sentimento fondamentale” e “atto puro” e, al 
tempo  stesso,  della  pura  formalità di  entrambi  affinché  la  spontaneità  del  reale  sia 
preservata nella costruzione teoretica. Egli scrive:
Perché la spontaneità sia vera e piena forma, cioè tale che abbia eternamente in sé la garanzia della 
propria validità, deve esser tale da poter mantenere nella concretezza stessa la realtà della propria 
costituzione, in base alla quale è forma assoluta. E mantiene infatti questa sua costituzione formale 
nella concretezza, in quanto la concretezza assoluta, cioè l'atto puro, è una concretezza che ha la 
83 Vd. L'attualismo, cit., p. 1047.
84 Cfr. ivi, 973 ss.; pp. 1238 ss.
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propria essenza e struttura nel conservare alla spontaneità la interna presenza del “suo oggetto”,  
interno al proprio ritmo (…), proprio nello stesso tempo e per la stessa ragione che fonda la propria  
concretezza  di  atto  puro  nella  unità  di  questa  circolarità  e  della  universalità  della  razionalità 
assoluta.85
Il punto concerne qui il rilievo che la spontaneità del reale possa essere preservata soltanto 
a patto di tenere rigorosamente separate, dal punto di vista della forma, la “spontaneità” 
che risiede alla base della razionalità del reale, e la stessa “razionalità” dell'atto puro, che 
viene,  in  un certo  modo,  ad “integrare” la  stessa  spontaneità;  senza,  tuttavia,  che essa 
-come già detto- non risulti essere “circolare in sé”, vale a dire identificabile chiaramente 
“per  demarcazione”  rispetto  all'atto  puro.  Il  fatto,  tuttavia,  che  l'atto  puro,  in  quanto 
razionalmente esaustivo del reale, si ritrovi ad “inglobare” la spontaneità medesima (pur, 
per l'appunto, lasciando sì che essa sussista liberamente come tale), è il fattore generativo 
dell'altro  criterio  fondamentale,  secondo  Scaravelli,  per  l'instaurazione  della  “libertà 
positiva”:  quello  della  “concretezza”.  In  effetti,  se  è  vero  che  la  razionalità  radicale, 
lasciata a se stessa, si spingerebbe sino a radicalizzare la prospettiva identitaria, negando 
qualunque  determinazione  al  reale  e  chiudendosi  in  una  “immobile  tautologia”,  la 
concretezza  esige,  al  contrario,  che  la  differenza  sia  preservata.  E,  con  la  duplice 
caratterizzazione gentiliana di sentimento e atto, a parere di Scaravelli, si ottiene proprio 
questo  risultato:  non  disperdere  la  “struttura  unitaria”  della  realtà,  non  ricadere 
nell'immobilità insuperabile dell'identità razionale e, infine -cosa rimarcata più delle altre 
in questo capitolo-, non ricadere nella “cecità naturalistica” del procedimento sintetico, che 
sarebbe  capace  di  pensare  la  processualità  del  reale  esclusivamente  in  termini  di 
“omogeneità interna al principio” (non garantendo la spontaneità e, pertanto, neppure la 
libertà). 
                                                II.5)   Sintesi, analisi, critica speculativa
Se,  nel  capitolo  sul  giudizio,  Scaravelli  era  pervenuto,  attraverso  una  disamina  teorica 
globale  della  questione,  a  valorizzare  la  dottrina  crociana  in  quanto  “promotrice  della 
85 Critica, pp. 145-46.
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storia” di contro al problematico concetto di “Spirito”, nel capitolo sulla libertà egli fa la 
stessa  cosa  a  proposito  della  dottrina  gentiliana  della  conciliazione  di  “sentimento 
fondamentale” e “atto puro”, che egli giudica superiore a ogni concezione filosofica della 
“sintesi a priori”. Lasciando da parte la constatazione che il modello elaborato da Gentile 
nella  Filosofia  dell'arte fosse  anche  ritenuto  superiore  a  quello  crociano  (in  quanto 
quest'ultimo, a differenza dell'altro, non avrebbe saputo attingere, con il proprio “nesso dei 
distinti”  una  teoria  della  “forma” abbastanza  radicale),  bisogna rilevare  come anche il 
progetto gentiliano, pur fecondo e storicamente quanto mai rilevante, sia, in ultima istanza, 
giudicato  da  Scaravelli  anch'esso  un  fallimento.  E,  in  effetti,  dal  rilievo  di  questo, 
ennesimo tentativo non del tutto riuscito nella storia della filosofia, egli passa -come altre 
volte in quest'opera- a concludere un capitolo per aprirne uno nuovo, ove quello nuovo 
dovrebbe  essere  proprio  l'analisi  della  questione  che  l'ultimo  sistema  teorico  preso  in 
considerazione non era riuscito a risolvere adeguatamente86. Il parere riguardo Gentile è 
che, malgrado il suo superamento, per molti altri versanti, della concezione del reale come 
“sintesi”, egli vi fosse infine ricaduto per un aspetto in particolare: l'idea che spontaneità 
(arte,  sentimento  fondamentale)  e  razionalità  (atto  puro)  potessero  attingere  la  propria 
concretezza solamente presi “uno insieme all'altro”, ovvero, di nuovo, in una “sintesi”.87 
Questo negherebbe fondamentalmente la possibilità di preservare a pieno titolo l'essenza 
specifica di ognuno dei due termini, malgrado la loro formalità, perché l'uno non sarebbe 
comprensibile in assenza dell'altro: la spontaneità abbisogna della razionalità perché, senza 
di essa, non sarebbe neppure possibile prenderla in considerazione, in quanto “inattuale”. 
La razionalità, d'altra parte, non può prescindere dalla sua “eterna radice”, senza la quale il 
reale  non  sarebbe  che  l'omogenea  ripetizione  che  Scaravelli  imputa  al  “procedimento 
analitico”  kantiano  (e,  in  ultima  istanza,  anche  hegeliano).  Con  questo  reciproco 
prescindere dei due termini, tuttavia, si ottiene che la “concretezza” non sia, neppure nella 
migliore formulazione del sitema gentiliano, un principio “autosorretto”, ma tragga “dal di 
fuori” la propria giustificazione, riuscendo, per questo, insoddisfacente. In questo senso, il 
principio di concretezza risulterebbe, in Gentile, anche “asimmetrico” rispetto a quelli di 
spontaneità e razionalità, che troverebbero, invece, una giustificazione adeguata in quanto, 
sia in un caso che nell'altro, autonoma. E, tuttavia, senza una corretta giustificazione di 
86 Il capitolo secondo, ad esempio, si chiudeva con la dichiarazione del “naufragio” della nozione crociana 
di “storia”. 
87 Cfr. Critica, pp. 166-68.
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ciascuno dei tre criteri -come abbiamo visto- è impossibile che si dia la libertà positiva e, 
con essa, la possibilità ultima di una costruzione filosofica. 
Abbiamo detto  “procedimento  analitico”  non a  caso:  la  nostra  assimilazione  di  questa 
nozione a quella della quale abbiamo esposto la critica scaravelliana -quella del “reale 
come  sintesi”-  potrebbe  sembrare  paradossale,  tenendo  conto  della  tradizionale 
contrapposizione teorica tra “sintesi” e “analisi” (riscontrabile nella stessa teoria kantiana 
del giudizio). In realtà, il quinto e ultimo capitolo della  Critica ha proprio la funzione di 
dimostrare come la teoria della “analisi filosofica” -per esporre la quale Scaravelli utilizza 
anche esempi tratti da concezioni scientifiche dell'analisi88- si risolva, infine, proprio in una 
teoria sintetica -le critiche della quale abbiamo già delineato. L'argomentazione principale 
al riguardo è che, una volta che si sia definita l'analisi come “scomposizione infinta di 
elementi  del reale”,  non sia possibile per una concezione filosofica procedere in modo 
indefinito  in  tale  processo,  garantendo  una  “continuazione  senza  limiti”  ad  esso,  in 
assecondamento al carattere sempre mutevole e cangiante del reale stesso. In effetti, obietta 
Scaravelli,  in  ogni  procedimento  analitico  dovrà  infine  essere  ravvisato  un  “elemento 
ultimo” che risulti non più scomponibile e che dia luogo o ad un passaggio ad un'altra 
tipologia di analisi,  oppure -il  che è caratteristico della maggior parte delle costruzioni 
sistematiche-  costituisca  una  sorta  di  “punto  di  aggregazione”  per  una  elaborazione 
concettuale,  la  quale  organizzi  attorno  a  sé  tutti  gli  elementi  sino  a  quel  momento 
“analizzati”.  È in questo preciso senso che le stesse pretese kantiane restano distinte da 
quelle  onnipervasive  di  Hegel  esclusivamente  per  il  “dualismo”  al  quale  la 
contrapposizione di fenomeno e noumeno conduce: la “dialettica” sarebbe esattamente un 
tentativo di colmare questo “ponte” gettato tra gli elementi del reale e il reale stesso come 
unità razionale. Ecco come Scaravelli delinea il necessario trasfigurarsi del procedimento 
analitico in sintesi:
Non  si  può  afferrare  bene  l'idea  del  tutto  se  non  si  possiedono  le  parti  in  cui  quel  tutto  è 
determinato; e l'analisi non può cercare le parti senza aver già afferrato l'idea del tutto che si tratta  
di  analizzare.  Se il  tutto infatti  non seguita ininterrottamente ad esser presente mentre avviene 
l'isolamento, la spiegazione, la delimitazione delle parti, se il tutto non seguita ininterrottamente a 
sottenderle ognuna, se le parti non sono concepite costantemente durante tutta l'analisi dentro lo 
spirito del tutto, dentro l'unità e il significato del tutto, perdono la relazione al tutto; e allora (…) 
88 Cfr. ivi, pp. 218-223.
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non si può più stabilire il loro significato.89
Quando, come già esposto in precedenza, il compito di un sistema filosofico deve essere 
proprio quello di “rendere conto” della struttura del reale,  incluse le distinzioni.  E, per 
essere comprese, le distinzioni devono essere inserite in quell'orizzonte di razionalità la cui 
formalizzazione Scaravelli demandava al nesso identitario “A=A”.
Questo ci riporta al tema delle distinzioni per come lo abbiamo sopra esposto, al quale 
Scaravelli dedica l'intero quarto capitolo della sua opera maggiore. Come si ricorderà, la 
“rarefazione”  operata  da  Scaravelli  della  questione  dei  distinti  aveva  condotto  ad  una 
considerazione  nominalmente  separabile,  ma  concettualmente  diremmo  pressoché 
identitaria, di distinti e contraddittori, nella constatazione essenziale che la struttura “A-B” 
(senza che qui sia posto un riferimento di identità o negazione reciproca dei due termini) 
equivalga immediatamente a quella “A-nonA”, giacché un qualunque “B”, per configurarsi 
come tale, deve essere diverso da A e, pertanto, rappresentare un contraddittorio di A, in 
quanto  pensando  A come  B,  si  dovrebbe  pensare  A come  nonA,  il  che  è,  appunto, 
contraddittorio. Ciò non significa che, una volta radicalizzata in questo modo la questione 
delle distinzioni, da essa si possa, poi, filosoficamente prescindere, asserendo, al modo di 
Parmenide,  che,  poiché  due  contraddittori  non  possono  coesistere,  il  reale  sarà  dato 
esclusivamente da A. Non si può operare questo passaggio semplicemente per il fatto che 
le distinzioni (si legga: le determinazioni oggettuali del reale)  si danno, ovvero “ci sono 
senz'altro”. Prima di proseguire questo discorso, occorre fare, giacché la questione emerge 
a  tale  proposito,  una  precisazione  riguardo  un  aspetto  che  avevamo  deliberatamente 
lasciato in sospeso: la critica scaravelliana della dimostrazione per assurdo. Diciamo che 
l'argomento è pertinente a quanto stavamo ora considerando perché esso è un procedimento 
logico utilizzato (più o meno esplicitamente) proprio da Parmenide, ed è il procedimento 
principale con il quale sia possibile sostenere “razionalmente” una impossibilità di uscire 
dall'identità. Questo, seguendo il seguente ragionamento-tipo: “L'essere è essere e non può 
non  essere  essere.  Infatti,  se  non  fosse  essere,  sarebbe  non  essere;  pertanto,  sarebbe 
qualcosa di diverso dall'essere. Il che è contraddittorio”. Ora:  l'obiezione di Scaravelli è 
che non ci sia passaggio necessario da ciò che è dichiarato contraddittorio all'affermazione 
dell'assunto contraddittorio rispetto ad esso: egli afferma che serva una sorta di “salto” per 
affermare  che,  stante  la  smentita  di  una  tesi,  ne  consegua  l'affermazione  della 
89 Ivi, pp. 231-32.
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contraddittoria. Questo, in aggiunta al vecchio difetto -per la verità, già riscontrato dallo 
stesso Aristotele che, per questo motivo, non riteneva quella per assurdo una dimostrazione 
“vera e propria”90- riguardo il fatto che, per dichiarare contraddittoria la tesi da negare, 
sembra doversi essere posta preliminarmente come valida quella che si vuole dimostrare. Il 
seguente passo è utile per compendiare le riserve di Scaravelli riguardo l'efficacia di questo 
metodo “dimostrativo”:
In  filosofia  la  dimostrazione  per  assurdo,  ammesso  che  convinca  nel  primo  termine  della 
proposizione, non però costringe ad accettare il secondo; per accettare il quale, se non si chiudono 
gli occhi ma si tengono bene aperti, bisogna invece compiere ancora un'opera di  costruzione, la 
quale può non portare a quella conclusione cui l'autore era arrivato personalmente e sperava portare  
il  lettore. Il  campo fuori di y,  termine negato, è l'indeterminato non-y;  e determinar qui dentro  
qualcosa non uguaglia e ricopre esattamente  non-y.  (…) V'è dunque una libertà  a  fondamento 
persino della dimostrazione per assurdo, che va messa in luce, e che io chiamerei: “la moralità della  
dimostrazione per assurdo”; la quale ci consente di convenire con la disgregazione che un filosofo 
opera di y, senza obbligarci a convenire con la soluzione ch'egli ci dà di non-y.91
La discutibilità di questa critica è comunque da tenere in considerazione, soprattutto in 
rapporto al classico argomento di Parmenide -il quale, è vero, presupponeva, per così dire, 
“intuititivamente” l'argomento da dimostrare, ma in una modalità difficilmente contestabile 
per  la  sua  stessa  “generalità  assoluta”:  “l'essere  è”.  E  -ed  è  questo  che  importa 
principalmente a proposito dell'obiezione scaravelliana, mentre quella che abbiamo appena 
esposto era una obiezione alla classica critica di “circolarità”-, una volta che si sia scelto il 
“termine  appropriato”  tra  due  contraddittori,  l'altro  sarà  escluso  proprio  perché 
contraddittorio al primo, e con esso gli “stati di cose” che venissero assecondati qualora si 
negasse il termine della cui validità si sia stabilito. Pertanto, nella stessa “circolarità” della 
dimostrazione per assurdo sembra essere insito il passaggio dal confutato al dimostrato che 
Scaravelli vorrebbe negare. La tematica, in ogni caso, sarà da noi ripresa a proposito di 
Bontadini;  e  andrebbe  considerata,  ovviamente,  anche  in  relazione  al  cosiddetto 
“neoparmenidismo”  di  Sasso,  che  si  avvale  della  dimostrazione  per  assurdo come del 
metodo  fondamentale  di  argomentazione.  Resta  comunque  importante  rilevare  come 
90 Essa era, infatti, classificata da Aristotele come “dimostrazione indiretta”; cfr., ad es., Analitici Secondi, I, 
26. 
91 Critica, p. 204.
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Scaravelli  operi  questa  critica  proprio  in  contrasto  verso una determinazione filosofica 
assoluta  della  identità;  questo  perché,  se  anche  per  lui  il  principio  di  identità  è  il 
fondamento  del  criterio  “razionale”  della  filosofia,  non  per  questo  si  può  in  filosofia 
prescindere dalla “constatazione”. Come è chiaro, in Scaravelli un modello descrittivo e 
uno deduttivo di fondazione filosofica convivono, per così dire, “sullo stesso piano”; e, 
tuttavia,  come più volte  abbiamo detto,  è  quello  “deduttivo” a prevalere,  almeno nelle 
intenzioni,  in  lui,  giacché  delle  determinazioni  “additate”  egli  non  fa  che  “chiedere 
conferma” alla filosofia stessa. 
Riprendendo  il  filo  del  discorso  precedente,  occorre  notare  come  la  formalizzazione 
radicale della questione della distinzione porti Scaravelli alla conclusione che “determinare 
concettualmente la distinzione” significhi di per sé “elaborare una costruzione filosofica”. 
Questo perché -lo  si  ripete-  essa è  il  criterio  discriminante del  “reale” dal  “puramente 
razionale” e, pertanto, si inizia a “pensare la realtà” soltanto iniziando a “distinguere”. Egli 
scrive, in un modo molto chiaro, che rende anche conto della sua posizione radicale sul 
problema dei distinti:
Appena in questo processo della distinzione che si profonda nell'indistinto, e della contraddittorietà 
che si profonda anch'essa nell'indistinto, si pronunzia un nome che rende chiaro il loro significato, 
ecco che in questo nome, che ferma quei processi e che ci salva dall'indistinzione, convergono e si  
equilibrano identità, contraddittorietà e distinzione. E appena si pronunzia questo nome siamo già 
costruttori d'un sistema filosofico, d'un sistema del reale, come interpreti del significato che si cela 
fra contradditorietà e distinzione.92
È paradossale  notare  come -se,  con le  parole  già  di  Bertrando  Spaventa93,  “pensare  è 
distinguere”, e, con Scaravelli, “distinguere è fare filosofia”-, essendo proprio il tema delle 
distinzioni  a  condurre,  in  un certo modo,  Scaravelli  alla  constatazione dell'inevitabilità 
della speculazione filosofica, sia proprio il medesimo tema, al termine dell'ultimo capitolo, 
a fare sì che tutti i tentativi di “ricognizione” da lui operati siano dichiarati falliti, e che la 
sua concezione si possa esclusivamente denominare come “critica”, sia pure con riserve 
rispetto all'originale approccio kantiano. Intendendo la “critica” come quel procedimento 
che mostri l'impossibilità “speculativa” (non diremmo, ovviamente, “razionale” nel senso 
92 Ivi, pp. 207-208.
93 Cfr., B. Spaventa, Le prime categorie della logica di Hegel, in Scritti filosofici, Napoli 1900; “Frammento 
inedito di Bertrando Spaventa”, in G. Gentile, La riforma della dialettica hegeliana, cit.
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della kantiana Vernunft) di costruzioni metafisiche, e che proceda a vagliare “le possibilità 
dell'esperienza” nella concretezza di essa, dei limiti saranno stati, in ogni caso, posti anche 
di fronte ad essa. Scrive Scaravelli:
Risaliti  (…) alla struttura interna del  procedimento critico,  ci  si  può (…) render  ragione della 
impossibilità  di  presentare  la  contraddittorietà  da  un  lato  e  la  distinzione  dall'altro  come  gli  
elementi  analitici  del  reale.  Impossibilità  speculativa:  ché  la  particolare  configurazione  del  
procedimento critico, mentre fa sì che si possa penetrare nell'elementare unità indivisibile d'ogni  
forma e d'ogni principio e procedere oltre e perciò disgregarne l'omogeneità e unità funzionale,  
mostra  come  questo  procedimento  non  può  sorgere  e  operare  questa  analisi  liberatrice  d'ogni 
angustia  analitica  se  non  pone  come  valide  e  fisse  quelle  determinazioni  in  cui  è  concreto; 
determinazioni che la concretezza stessa col suo sorgere disgrega [corsivo nostro].94
Il  punto  essenziale  è  l'ultimo:  anche  determinati  “analiticamente”  i  principi  formali  di 
costituzione  del  reale,  è  necessario  asserirne  l'immutabilità.  Asserire,  ad  esempio,  che 
contraddittorietà e distinzione (delle quali il nesso inscindibile era stato messo in luce, al di 
là del fatto che qui vengano trattati come due principi separati- separazione, lo si ripete, 
non  più  che  “nominale”,  dopo  quanto  concluso  da  Scaravelli  nel  quarto  capitolo) 
strutturino necessariamente il  reale in un certo modo sembra operare una forzatura nei 
confronti  del  fatto  che  esso  si  sviluppi  al  di  fuori  di  ogni  sistemazione  che  tenti  di  
“comprenderlo” -inclusa quella “critica” che, pure, deve esplicarsi  secondo  determinate 
categorie e rendere conto di  determinati nessi. La distinzione, in ultima istanza, sembra 
essere una “necessità della speculazione” e, al tempo stesso, proprio in quanto necessità 
“valida  e  fissa”,  essa  stessa  pare  rivelarsi  un  “principio”  contravveniente  al  divenire 
inarrestabile del reale. Le conclusioni tratte nelle ultime pagine della  Critica del capire 
appaiono quasi paradossali: Kant, apparentemente “superato” e “inverato” dalle concezioni 
“dialettiche” (quella hegeliana) e “storiche” (il riferimento è qui molto probabilmente a 
Croce95) che lo hanno seguito -le quali  avrebbero colmato il  vuoto,  esistente ancora in 
Kant, tra “scienza del reale” e “reale”-, si sarebbe, in realtà, accorto, in modo più avveduto 
dei suoi successori, dell'impossibilità di fondazione di un sistema filosofico che non sia un 
“trattato del  metodo”.  Esso non dovrà “assecondare il  reale” nel senso di “formarsi  in 
allineamento con esso”, di “identificarsi” infine con il reale stesso -come avviene nelle 
94 Critica, p. 241.
95 Cfr. ivi, pp. 246-48; cfr. anche supra, nota 78.
                                                                      62
costruzioni idealistiche-, bensì dovrà semplicemente “tracciare il contorno” della realtà; un 
contorno che resta tale,  e non attiene alla  “concretezza”,  non pretende -come detto- di 
“farsi realtà” (cioè farsi “tutta la realtà”, giacché non occorre precisare che una costruzione 
teorica rientri essa stessa in qualche modo nella realtà). Confini che, comunque, in quanto 
precisamente tracciati, dovranno essere messi in discussione ogniqualvolta si pretenderà 
-indebitamente- di passare da un approccio critico ad un approccio “speculativo” in senso 
stretto, perché -come abbiamo appena visto-, la critica stessa richiede dei principi, delle 
determinazioni  su cui  fondarsi,  che le  impedirebbero  di  essere speculazione  veramente 
concreta, cioè di farsi reale con il farsi del reale. La conclusione cui Scaravelli approda 
sembra, pertanto, essere generalmente scettica nei confronti di ogni proposta speculativa, a 
cagione di una discrepanza radicale tra “giustificazione della realtà” e “imprevedibilità” 
dello sviluppo della medesima. Egli può concludere con quello che appare quasi, ripetuto 
insieme a Kant, come un monito:
Sembra che, con la sua nascosta presenza, Kant chiuda dentro limiti non valicabili (…) ogni (…) 
concezione filosofica; e faccia d'ogni pensiero teoretico una unità talmente ben chiusa da togliere a 
qualunque sistema possa presentarsi  la  possibilità  che esso,  dentro di  sé,  ponga effettivamente 
quelle condizioni che sono necessarie al formarsi di una nuova concezione teoretica. [ivi, pp. 249-
50] 
Il  che era  già  stato detto,  con parole  persino più decise e  “scanzonate”,  in  una lettera 
all'amico Piero Fossi di qualche anno prima, nella lunghissima fase di elaborazione della 
Critica. Allora egli scriveva, mostrando già chiaramente quali fossero le conclusioni “anti-
speculative” del suo discorso:
Io credo,  modestia a parte,  che solo con il  mio studio risulti  dimostrata  la  possibilità,  in sede  
teoretica, di realtà sempre all'aurora. Finito di leggere il mio libro, se è stato capito, si dovrebbe 
esclamare: “ma secondo questo signore bisognerebbe ricominciare a mettere in discussione non 
solo  il  concetto  di  genere,  di  specie,  di  categorie  ecc.,  ma  persino  quello  di  distinzione  e  
contraddittorietà  sul  quale  lui  stesso  ha  scritto  tante  pagine;  insomma  bisogna  rimettere  in 
discussione tutto, e per di più ci leva la possibilità di servirci con fiducia del principio di identità 
come filo guida nelle nostre ricerche (…). Insomma questo signore non ci dà nulla e pretende che  
noi si faccia tutto”. Ebbene è proprio così.96
96 Lettere a un amico fiorentino, cit. in bibliogr., p. 73.
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Un'altra considerazione paradossale: la nozione di “realtà sempre all'aurora” sarebbe da 
considerarsi  “dimostrata  in  sede  teoretica”  da  Scaravelli  proprio  dimostrando 
l'impossibilità  effettiva  di  erigere  una  costruzione  teoretica  realmente  concreta.  Il  che 
mostrerebbe,  o,  per così dire,  “additerebbe da lontano” la  corretta considerazione della 
realtà come fluire inarrestabile e non ipostatizzabile se non per scopi estrinseci rispetto a 
quello  di  spiegarne  definitivamente  la  struttura.  A  meno  che  -lo  si  ripete-  questa 
spiegazione non consista proprio nella messa in luce dell'impossibilità di “compendiare” la 
realtà e, pertanto, nella messa in luce della sua inesauribile “concretezza”. 
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                                                        III. Gustavo Bontadini  
                                                        III.1)  Inquadramento teorico
Il  percorso  filosofico  di  Gustavo  Bontadini  (1903-1990)  si  snoda  attraverso  binari 
indubbiamente originali nel panorama italiano del secondo Novecento. Originale, in effetti, 
è  -a  maggior  ragione  all'interno  dell'ambito  neoscolastico-  utilizzare  esplicitamente 
posizioni idealistiche in chiave non polemica, ma costruttiva. Parere di Bontadini, anzi, 
sarà che sia necessario alla filosofia neoscolastica -unica, secondo lui, ad un certo punto 
del dibattito italiano nel secondo dopoguerra, a doversi porre il problema effettivo di una 
“fondazione  filosofica”  in  senso  stretto,  senza  liquidarne  le  premesse97-  recuperare  le 
istanze fondazionali dell'attualismo gentiliano. Addirittura, in una lettera, rivolta a Guido 
Calogero, di intervento nella polemica che opponeva quest'ultimo a Ugo Spirito, riguardo 
le diverse istanze proposte dalla “filosofia del dialogo” del primo e dallo “scientismo” del 
secondo,  Bontadini  non  esiterà  a  definirsi  propriamente  “gentiliano”,  e  rimasto  più 
saldamente legato al “maestro” di quanto non si definissero e non fossero rimasti gli altri 
due pensatori coinvolti nel discorso -che, pure, come è risaputo, si erano formati sotto il 
magistero romano di Gentile98. Se la filosofia di Calogero, pur non potendo essere ridotta 
ad una prospettiva “sistematica” (perché, anzi, il filosofo stesso si è fatto critico di una 
impostazione  di  questo  genere),  conserva  una  certa  unità  speculativa  sin  dalle  prime 
emergenze  teoriche  degli  anni  dell'anteguerra,  e  quella  di  Scaravelli,  ponendosi  simili 
problemi  nel  corso degli  anni,  esula  tuttavia  anch'essa da  una  sistemazione  globale  di 
pensiero, la differenza di Bontadini rispetto alle prospettive finora esaminate sta proprio 
nella questione del “sistema”. Al di là, infatti, di una collocazione teorica che, in un certo  
senso, lo obbligava ad assumere una posizione di questo genere, le emergenze sistematiche 
del  pensiero  bontadiniano,  formulate  nel  corso  degli  anni  '30,  non  solo  non  saranno 
rinnegate nel senso di rinuncia all'approccio sistematico, ma verranno conservate anche 
contenutisticamente  in  modo  quasi  totale.  La  prima,  importante  opera  teoretica  di 
97 Cfr., ad es., Conversazioni di metafisica (II), ed. cit. in bibliogr., p. 177. 
98 Anche per l'importanza dell'attualismo in Bontadini, cfr. A. Negri, Giovanni Gentile, cit.
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Bontadini -il Saggio di una metafisica dell'esperienza, pubblicato nel 193899- contiene già 
precisamente espresse tutte le esigenze che informeranno il suo pensiero sino al secondo 
Novecento  inoltrato.  Il  che  non significa  che  non vi  siano state,  nel  corso degli  anni, 
ridefinizioni di dettaglio della prospettiva100; significa, tuttavia, che sia il problema che il 
senso delle soluzioni adottate possano consentire di inquadrare il pensiero di Bontadini 
entro delle coordinate stabili.
La  collocazione  del  pensiero  di  Bontadini  nel  contesto  del  nostro  lavoro  va  effettuata 
mediante una prima schematizzazione “logica” del problema da lui posto, onde metterne in 
evidenza i punti di congiunzione con i temi di cui ci stiamo occupando, e con quelli che 
successivamente  esamineremo  in  Sasso.  Il  problema  della  sua  filosofia  può  essere  in 
questo  modo  “bipartito”:  rendere  conto  della  esperienza  in  modo  rigoroso,  senza  -per 
riprendere  il  classico  adagio-  “aggiungere  entità  oltre  il  necessario”,  ovvero  “fondare 
rigorosamente l'esperienza”; rendere conto del problema ontologico in termini di “necessità 
logica”,  ovvero  “fondare  rigorosamente  l'essere”.  Fin  dal  Saggio,  questa  duplice 
problematica si esplica, da un lato, nella deduzione della “unità dell'esperienza”: dall'altro, 
in  quella  della  “affermazione  metempirica”  (tema  che,  nello  stesso  Saggio,  non  trova 
diretta  trattazione,  poiché  il  lavoro  si  interrompe  al  primo  volume101).  Il  primo  punto 
-quello dell'unità esperienziale- verrà conservato pressoché intatto da Bontadini in tutti i 
suoi  scritti  successivi,  e  con  esso  la  sua  valutazione  dell'idealismo  (considerando  egli 
l'attualismo come la tipologia storica più rigorosa di idealismo), che abbiamo brevemente 
riassunto sopra. Il secondo, troverà il  suo sbocco definitivo nella delineazione del noto 
“principio di Parmenide”; formulazione che godrà di una certa fortuna in qualche filone 
della filosofia italiana successiva. In effetti, la nota disputa di Bontadini con il suo allievo 
Emanuele Severino102, al di là delle divergenze sul fondamentale problema della realtà dei 
“fenomeni” (proprio “salvare i fenomeni” è la traduzione del titolo greco dell'articolo di 
Bontadini, scritto in risposta al severiniano “Ritornare a Parmenide”), mostra la fecondità 
di questo paradigma, cui Severino conferirà una svolta originale (sia pure teoreticamente 
99 Cfr. bibliogr. per la cronologia delle opere teoretiche più rilevanti.
100 Cfr., per una esposizione dettagliata delle varie fasi del pensiero di Bontadini, G. Goggi, Bontadini e la  
metafisica dell'esperienza, cit. in bibliogr.
101 Vd. l'Indice previsto per l'opera completa in Saggio di una metafisica dell'esperienza, cit. in bibliogr., p. 
V.
102 Per alcuni cenni, brevi ma esplicativi, sulla questione in Severino, cfr. la prima sezione della Appendice a 
questo lavoro. La disputa teoretica tra Severino e Bontadini prende avvio nel 1964, e procederà sino agli 
ultimi anni di vita del secondo. Cfr, per una ricostruzione comunque toreticamente improntata della 
disputa, L. Grion, Bontadini vs Severino, cit. in bibliogr.
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discutibile), e che lo stesso Gennaro Sasso, senza qui considerare la genesi fattuale del suo 
pensiero,  declinerà  a  proprio  modo.  In  un  certo  senso,  alla  luce  di  questa 
problematizzazione, diremo che Bontadini è forse l'autore nel quale le tematiche che ci 
proponiamo qui di considerare vengono meglio a convergere tutte insieme: posizione del 
piano  esperienziale,  criterio  dell'evidenza  logica,  discrimine  tra  modello  fondazionale 
descrittivo e modello deduttivo, rapporto tra totalità e determinazioni. Per quanto riguarda 
le  ultime  due  tematiche,  sono  proprio  i  due  versanti  della  filosofia  di  Bontadini  a 
configurarle. Si potrebbe dire al proposito che la posizione dell'unità d'esperienza -e, con 
essa, come vedremo meglio, del divenire- sia una esplicitazione di esigenze concettuali 
descrittive: riscontro di ciò che si dà immediatamente e necessariamente; e,  allo stesso 
tempo,  riscontro  del  molteplice,  delle  determinazioni  individuate,  del  piano  “ontico”. 
D'altra  parte,  ciò  che  verrà  variamente  definito  come  “affermazione  metempirica”  o 
(almeno  nelle  conseguenze  logiche)  “principio  di  creazione”  o,  ancora,  per  l'appunto, 
“principio di Parmenide”, si colloca sul piano di un riscontro che, pur potendosi sempre 
appellare  in  ultima  istanza  ad  un  criterio  di  “evidenza”,  consente  poi  un'applicazione 
“deduttiva”  di  sé;  ovvero,  consente di  porre  un rapporto  tra  l'evidenza logica e  quella 
esperienziale. Inoltre, quest'ultimo piano, non consentendo un'affermazione del molteplice 
in  se  stesso,  si  configura  come  il  piano  propriamente  della  “totalità”,  ovvero  rende 
manifesto come, da un punto di vista prettamente logico, la nozione di “molteplicità” non 
abbia, per così dire, diritto di cittadinanza.
                                            III.2)  Formalismo e unità d'esperienza
Andiamo a leggere direttamente come Bontadini, in uno scritto piuttosto tardo (degli anni 
'60)103, definisca il proprio problema speculativo in rapporto all'idealismo, e l'importanza 
“storica” di quest'ultimo per una corretta posizione del problema dell'esperienza:
(…) se la tesi attualistica viene portata fuori da quella dialettica del soggetto e dell'oggetto che essa  
ha il  merito  peculiare  di  aver  consumato,  se  viene portata  al  competente  livello  della  pura  ed 
assoluta  dialetticità  (…),  allora  anche  questo  irrigidimento,  quasi  ipostatizzazione,  dell'assunto 
103 Come oltrepassare Gentile (anche in Conversazioni di metafisica), cit. in bibliogr.
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attualistico si  scioglie,  ed il  puro formalismo si  presenta  in  tutta  la  sua,  infinita,  disponibilità.  
Questo  formalismo  assoluto  di  cui  vorremmo  mettere  in  risalto  la  funzione  speculativa  (…) 
consiste  in  effetti  nella  semplice  posizione  della  figura  dell'Intero,  corrispondente  all'Atto 
gentiliano, o all'Io trascendentale (che veniva chiamato io ancora per inerzia gnoseologistica).104
È singolare notare come l'esigenza qui affermata da Bontadini riguardo l'attualismo sia, 
nella formulazione della questione, apparentemente non dissimile da quella espressa da 
Calogero nelle pagine che abbiamo esaminato sopra riguardo il  “merito” essenziale del 
pensiero gentiliano, consistente nell'aver posto le premesse per l'abolizione della disamina 
gnoseologica. Diciamo “apparentemente”, perché, in realtà, al di là delle somiglianze di 
superficie, Bontadini e Calogero attingono il piano della cosiddetta “unità d'esperienza” in 
due  modalità  molto  differenti.  Per  riassumere  tali  differenze,  potremmo dire  che,  ove 
Calogero  poneva  l'accento  sulle  determinazioni  noetiche  determinanti  continuamente 
l'orizzonte  della  presenzialità,  Bontadini  pone l'accento,  invece,  sull'intrascendibilità  ed 
unità del piano d'esperienza che, qualora inteso con il massimo rigore speculativo (cioè, ad 
un livello basilare di considerazione), non può venire distinto neppure in “orizzonte” (o, 
con le parole di Calogero, “atmosfera”) e “contenuti”, ma deve essere pensato nell'ottica 
della totalità. Del resto, l'idea di una disamina del rapporto tra totalità e determinazioni 
esulante  da  una  contestualizzazione  dialettica  sarà  un  tema  importante  nei  filoni  del 
pensiero  italiano  che  si  ispireranno  a  Bontadini,  o  attingeranno  tematiche  attualistiche 
senza condividerne i residui hegeliani105. Parliamo ancora di “determinazioni” perché la 
notazione importante  da farsi  qui  riguarda non tanto l'impossibilità  che sul  piano dell'  
“Intero” si riscontrino delle determinazioni in esso incluse, ma riguarda, piuttosto, l'idea 
che tale piano debba formularsi nel senso del gentiliano “formalismo assoluto”, ovvero 
senza presupporre al fondamento del reale un contenuto arbitrariamente eletto piuttosto che 
un  altro.  Proprio  a  questo  discorso  di  ispirazione  attualistica  sembrava  venire  meno 
Calogero,  quando  asseriva  l'individuazione  necessaria  dell'esperienza  in  senso 
contenutistico e, soprattutto, la soltanto parziale onnipervasività di essa che -posta come 
intrascendibile- veniva, tuttavia, effettualmente trascesa nell'incontro dialogico con l'altro e 
nel  conseguente spazio di  confronto intersoggettivo.  Dal rigetto  di  queste  istanze poco 
104 Conversazioni, cit., p. 168.
105 Sia Severino che Sasso, ad esempio, hanno impostato la propria filosofia sulla considerazione -e il 
conseguente rigetto- di paradigmi idealistici. Vd. l'importanza di Hegel in La struttura originaria di 
Severino (Brescia 1958) e quella di Croce e Gentile nei lavori storici di Sasso (cfr. bibliogr.).
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“rigorose” si evince la totale impossibilità, per Bontadini, di declinare -come Calogero, 
partendo da premesse non troppo distanti, aveva fatto- in senso “pratico” l'impostazione 
attualistica, prendendo la determinatezza dell'esperienza come una sorta di esortazione a 
“vivere le  cose” e  a  non creare “sovrastrutture” di  carattere  gnoseologico.  Il  problema 
gnoseologico, peraltro, sarà, in un certo senso, il problema fondamentale di Bontadini: non, 
per l'appunto, nel senso di una restaurazione del tradizionale paradigma dualistico (perché 
proprio a questo, come si è evinto anche dal passo appena riportato, egli si opponeva), 
bensì  in  quello  di  una  interrogazione  “definitiva”  riguardo  lo  statuto  dell'  “essere”  e, 
innanzitutto,  dell'  “apparire”,  ovvero  del  piano  immediatamente  attingibile  alla 
considerazione.  Ed  è  proprio  a  causa  di  tale  prospettiva  globale  che  Bontadini,  tra  le 
costruzioni più note dell'idealismo italiano, valorizza molto più l'attualismo rispetto alla 
crociana  “dialettica  dei  distinti”.  Quest'ultima,  infatti,  ponendosi  senz'altro  come  un 
“contenutismo”  -ovvero,  pretendendo  di  trascegliere  tra  altre  possibili,  ma  anche 
“arbitrariamente”, le specifiche determinazioni spirituali-, era venuta meno all'esigenza più 
radicale richiesta dall'indagine filosofica: quella di tenere conto, innanzitutto, del carattere 
assolutamente  formale dell'esperienza,  vale a dire della intrascendibilità di  essa qualora 
intesa  come l'orizzonte  integrale  oltre  il  quale  non sia  possibile  procedere,  se  non per 
risultare  comunque  immessi  nel  suo  ambito.  L'impossibilità  di  “tenere  ferme”  le 
determinazioni oggettuali dello Spirito, ovvero di spiegare in modo esauriente per quale 
ragione vadano trascelte proprio quelle e non altre, sarebbe la ragione per la quale, secondo 
Bontadini,  l'impostazione  crociana  della  struttura  della  realtà  è  destinata  a  naufragare. 
Scrive egli in un passo di qualche pagina successivo rispetto a quello sopra citato:
Accanto  all'idealismo  gentiliano  c'era,  da  noi,  quello  crociano,  che  si  differenziava  per  voler  
proporre un sistema del contenuto: la così detta “dialettica dei distinti”, accanto, o sopra?, quella 
dei contrari. Una dialettica come lucus a non lucendo. Ma la dialettica vera, quella dei contrari, la 
travolse in effetto: perché se si segue lo sviluppo del pensiero crociano si vede che non una delle 
sue “quattro parole” rimase ferma. Quattro parole, non ferme, in Croce; una sola, in definitiva, in  
Gentile: la parola esprimente la fermezza nella mutazione; il detto piano speculativo, entro il quale  
si  scatena  quella  dialettica  che,  in  quanto  riesca  a  deporre tutti  i  sistemi  di  contenuto,  ed  a 
relativizzare ogni dato, fa emergere, per l'appunto, la figura del puro formalismo, come l'unica che 
abbia dignità speculativa.106     
106 Conversazioni, pp. 168-69.
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A questa  analisi  segue  il  rilievo  che  il  pensiero  contemporaneo  sia  andato  nel  verso 
dell'istanza attualistica nel senso della “perdita di ogni contenuto” senza, tuttavia, riuscire a 
cogliere  il  rigore  della  fondazione  gentiliana,  ovvero  abdicando  non  soltanto  da  una 
“filosofia del contenuto”, ma dalla filosofia senz'altro -e assecondando, per contro, istanze 
“esistenzialistiche”, o socio-politiche (e qui Bontadini pensava al rigettato marxismo) o 
genericamente “pratiche”. 
Riguardo  la  fattispecie  crociana,  considerata  in  modo  critico  ma  con  la  caratteristica 
tendenza  del  Bontadini  “storico”  ad  andare  alla  radice  teoretica  delle  questioni,  è 
importante la notazione che, al di là delle difficoltà propriamente concettuali, la dialettica 
dei distinti non ebbe fattualmente una conferma da parte del proprio autore, risultando più 
volte  modificata  e  subendo  slittamenti  anche  molto  significativi.  Tra  i  quali,  come  è 
risaputo,  il  più  rilevante  resta  probabilmente  l'ultimo,  con  la  sempre  maggiore 
accentuazione,  da  parte  del  Croce  tra  anni  '40  e  '50,  del  tema  del  “vitale”  non  come 
“distinzione tra le altre, bensì come “fondamento oscuro” dal quale, in un certo senso, tutte 
le altre forme del reale avrebbero dovuto scaturire107. La rinunzia ad ogni teorizzazione 
contenutistica, pertanto, sarebbe il merito più rilevante -e non un merito specifico, giacché 
è qui in gioco la possibilità ultima di una fondazione filosofica- del formalismo gentiliano, 
e l'atto puro, ben lungi da essere una tautologica affermazione della realtà (come molti 
avevano creduto108), risulterebbe essere il primo stadio necessario dal quale muovere per 
ottenere, qualora questo sia possibile, una comprensione esaustiva della realtà medesima.
Come abbiamo accennato,  l'esigenza  della  posizione  di  una  rigorosa “totalità  formale” 
come punto di partenza della concettualizzazione -ovvero come momento fondativo della 
speculazione- non è un'acquisizione tarda di Bontadini, ma viene asserita sin dai suoi primi 
scritti teoretici. Ecco come come nel Saggio, e precisamente nel terzo capitolo, dedicato al 
tema, egli pone la questione della “Unità d'esperienza”:
Esperienza  è  conoscenza  immediata;  e  insieme  e  identicamente  la  realtà  immediatamente 
conosciuta. (…) 
L'Unità dell'Esperienza è l'unità che compete alla realtà sperimentata in quanto è sperimentata. Si 
107 Cfr., ad es., i saggi contenuti in B. Croce, Filosofia e storiografia, Bari 1949 e, in particolar modo, 
L'indefinitività della filosofia (1947).
108 A partire dallo stesso Croce, le cui note critiche all'attualismo furono per la prima volta pubblicate nel 
1913 sulla rivista “neutrale” La Voce. 
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intenda tutta la realtà sperimentata, quindi si intenda che l'unità è totalità.
Questa unità va contraddistinta da ogni altra, che la medesima realtà, di cui essa è unità, potesse  
avere per altra via, in altra forma, per altro principio, conoscibili o no, sperimentati o no, comunque 
da collocarsi o nel contenuto dell'esperienza stessa o al di là dell'esperienza.109
Il termine “sperimentare” qui utilizzato da Bontadini è piuttosto problematico, e potrebbe 
dare adito a fraintendimenti, che lo stesso autore si premura di rilevare poco più in là nel 
testo. In effetti,  esso potrebbe lasciare intendere che l'esperienza sia da intendersi come 
l'azione  dello  “sperimentare”  contrapposta  all'oggetto  “sperimentato”,  quando  è  invece 
evidente che, in quanto totalità compiuta, tale nozione non si lascia immettere in schemi di 
contrapposizione gnoseologica (in questo senso, gli intenti di Bontadini non sono troppo 
dissimili da quelli di Calogero, avendo entrambi recepito questo aspetto dell'attualismo110). 
Il  discorso  rilevante  nel  passo  citato  era  infatti  l'affermazione  che  “l'unità  è  totalità”, 
ovvero  che  intendere  senza  presupposti  il  piano  esperienziale  (intenderlo  perciò 
unitariamente:  senza  “contaminazioni”  con  istanze  apparentemente,  e  preliminarmente, 
poste come non esperienziali) significa intenderlo come una totalità: come un orizzonte in 
sé  non oltrepassabile.  L'utilizzo  di  quel  preciso  di  termine  si  deve  ricondurre,  almeno 
implicitamente,  ad  un'altra  esigenza  che  Bontadini  tenterà  di  tenere  ferma:  quella  di 
circoscrivere, in qualche modo, un piano che di per sé si pone come non circoscrivibile 
(almeno nell'accezione in cui si identifichino circoscrizione e finitudine), palesando come 
non si  possa direttamente intendere questa  totalità  come  assoluta in  ogni  senso,  ma si 
debba, al contrario, specificare come l'esigenza totalizzante sia sì una esigenza necessaria, 
ma anche riferita ad una posizione specifica: quella che, per l'appunto, Bontadini considera 
il “punto di partenza” della speculazione.  Specificità che consiste proprio nella asserita 
“sperimentabilità” della unità d'esperienza, intesa come “attualità” della medesima o, che è 
lo  stesso,  come  la  manifestazione  ineliminabile  di  determinazioni  appercepite  “nel 
presente” (il che ribadisce il  classico motivo attualistico della assoluta contemporaneità 
spirituale  di  passato  e  futuro).  Bontadini,  pertanto,  rigetterebbe  una  determinazione 
dell'unità esperienziale che si ponesse preliminarmetne come assoluta in senso compiuto, 
proprio  perché  non  riferisce  tale  nozione  a  “ogni  possibile situazione”,  ma  ad  “ogni 
109 Saggio di una metafisica dell'esperienza, cit., p. 153.
110 Cfr., per una precisazione, da parte di Bontadini, delle rispettive posizioni sue e di Calogero -amici, 
peraltro, di lunga data-, oltre che di quella di U. Spirito, Ideale della scienza o ideale del dialogo?, cit. in 
bibliogr.
                                                                      71
situazione  attualmente  esperita”.  Il  che  significa  che  non sia  venuta  a  mancare  con la 
fondazione filosofica la possibilità ultima di un ambito non “attualmente esperito”, ovvero 
di un ambito che, non essendo propriamente esperienziale, non sia vincolato a permanere 
nell'ambito della “sperimentazione”. Di qui, in questa precoce opera teoretica di Bontadini, 
la  differenziazione  tra  “senso”  e  “pensiero”:  tra  la  diretta  appercezione  dei  contenuti 
determinati e la consapevolezza di questa appercezione, senza la quale la precedente non 
potrebbe rientrare nell'unità d'esperienza. Il che non significa che, in una certa accezione, 
secondo questo Bontadini, lo stesso pensiero non rientri in essa: al contrario, il pensiero, in 
quanto attuale, è necessariamente parte dell'esperienza, e non può certo trascenderla. E, 
tuttavia,  occorrerà  a  questo  punto  distinguere  (il  che  Bontadini  in  quest'opera  accenna 
soltanto, senza sviluppare compiutamente il tema) tra il pensiero di una realtà trascendente 
in quanto pensato del pensiero e in quanto riferimento autonomo del pensiero. Nella prima 
accezione,  essa  stessa  rientrerà  necessariamente  nel  concetto  dell'unità  esperienziale, 
perché risulterà essere “pensiero di trascendenza”, ovvero, di nuovo, pensiero e, pertanto, 
esperienza  attuale.  Nel  secondo  caso,  però,  essa  potrà  veicolare,  con  la  sua  stessa 
affermazione, la possibilità -che divenga necessità qualora possa venire anche dimostrata 
con diversa strumentazione concettuale che il postulato- della sua esistenza, giacché non si 
configura  come “pensiero  di  senso”,  bensì,  per  l'appunto,  come  “pensiero  di  qualcosa 
diverso dal senso”. Se il riferimento autonomo del primo esempio trova di necessità la sua 
radice  nell'esperienza,  il  secondo pretende di  esularvi,  se  non,  come detto,  qualora  sia 
considerato come enunciazione concettuale inscindibile dalla sua fattualità- e conseguente 
attualità  esperienziale.  Le  conclusioni  del  primo volume del  Saggio  di  una metafisica  
dell'esperienza hanno attinto il risultato di mostrare come: la fondazione filosofica debba 
iniziare  dall'esperienza  come  orizzonte  intrascendibile  in  se  stesso  e  necessario  come 
inizio; la nozione di assoluto non sia aprioristicamente riferibile né all'unità dell'esperienza 
né ad un suo eventuale trascendimento, ma debba rimanere, per così dire, “in sospeso” 
sinché non si siano trovate strumentazioni che la asseriscano -o neghino- con evidenza. La 
ricerca di tali strumentazioni occuperà tutto il successivo lavoro di Bontadini. Così come 
-lo  vedremo  meglio-  il  criterio  della  evidenza,  declinato  nella  duplice  modalità  che 
abbiamo già introdotto sopra,  sarà il  punto di  riferimento privilegiato di  tutta la teoria 
bontadiniana della verità sino agli ultimi scritti. 
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                                              III.3)  Evidenza, apparenza, presenza
Un contributo originale -quantomeno, nella sua formulazione- apportato da Bontadini sin 
dal Saggio, consiste, poi, nella (suggerita) risoluzione di una delle questioni più dibattute in 
assoluto  della  filosofia  moderna  e  contemporanea:  la  questione  del  rapporto  tra 
“apparenza” ed “essere”. È noto come sia un argomento classico dello scetticismo -ripreso 
in diverso modo a scopo fondazionale da pensatori come Cartesio e Husserl- l'idea che il 
“mondo dell'esperienza” possa, virtualmente, non essere altro che un inganno, un sogno o 
un  progetto  diabolico  elaborato  da  qualche,  sconosciuta  intelligenza  superiore.  La 
differenza  tra  la  concezione  “fenomenologica”  di  Husserl  e  quella  “ontologica”  di 
Heidegger,  ad  esempio,  sembra  proprio  risiedere  in  una  diversa  considerazione  della 
“apparenza”: riconducibile a pura “datità” senza pretese ontologiche in senso tradizionale 
secondo Husserl; identificabile in ultima istanza con il disvelarsi e celarsi dell'essere per 
Heidegger111.  L'idea di Bontadini è che,  per quanto si  possa parlare di “apparenza” nel 
senso di esperienza, per così dire, “di primo livello”, prendendo per buono che vi possa 
essere un altro o anche molti altri “livelli” a noi celati (nell'ipotesi radicale, ad esempio,  
che la nostra realtà sia il sogno di un sogno di un sogno, o in ipotesi simili), in ogni caso si  
dovrà arrivare ad un “livello ultimo” di realtà che corrisponda senz'altro all' “essere”, in 
quanto  “struttura  profonda  del  reale”.  Il  che  non  esclude,  peraltro,  che,  per  quanto 
semplicemente “apparente”, la datità dei “primi livelli” di realtà non debba essere “essere 
dell'apparenza”, ovvero, in ogni caso, una qualche forma di essere, sia pure “indebolita” 
rispetto a quella del livello ultimo e dirimente per la strutturazione del reale. Naturalmente, 
Bontadini ravvisa, poi, nell'unità d'esperienza il piano di coincidenza radicale di essere e 
apparire,  sostenendo  che  esso  vada  proprio  inteso  come  quello  che  noi  ora  abbiamo 
chiamato per comodità “livello ultimo” di comprensione compiuta del reale dato (ove è 
importante  ribadire  che  quello  dell'unità  esperienziale  debba  essere  un  reale,  appunto, 
“dato”, perché ciò che possa trascendere tale datità sarà in seguito in questione). Scrive 
111 Vd., per un esempio del differente approccio alla “visione d'essenza” in Husserl e Heidegger, E. Husserl, 
Glosse a Heidegger, Milano 1997, e il relativo Saggio introduttivo di C. Sinigaglia.
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l'autore, nel condensare questi temi:
(…) l'apparire ha per proprio di scomparire nell'essere, per farsi apparire dell'essere (senza di che 
sarebbe apparire di nulla, e perciò nulla di apparire): quindi, identificandosi immediatamente con 
l'essere, l'apparire -per la sua propria natura- nega la riduzione immediata dell'essere all'apparire. 
La  riduzione,  che  venne  storicamente  sostenuta,  dell'essere  all'apparire  può  avere  qui  questo 
significato: riduzione dell'essere che non appare all'essere che appare.112
Dove -in questa efficace schematizzazione- l'apparire è da intendersi proprio come ciò che 
noi  abbiamo  chiamato  “primo  livello  di  realtà”,  e  l'essere  come  il  “livello  profondo” 
necessario  per  la  comprensione  del  primo,  che  altrimenti  non  sussisterebbe  neppure 
(l'apparire sarebbe “apparire di nulla, cioè nulla di apparire”, con le parole di Bontadini). 
Egli prosegue e chiarisce, di poco oltre nel testo:
In altri termini. Si potrebbe sostenere che l'essere di una cosa sia il suo apparire, intendendo che 
l'essere di quella cosa non può costituirsi come essere se non in quanto appaia (tale il caso del  
sogno,  della  cosa  sognata).  Si  osserva  che  anche  in  tal  caso  la  differenza  tra  l'essere  (l'esser  
qualcosa in atto) e l'apparire puro sussisterebbe sempre. Onde, intendendo per apparire l'apparire 
puro, il concetto di una realtà il cui essere consista nell'apparire è assurdo: giacché l'apparire puro 
rimanda all'essere.113
Come si è accennato, questa argomentazione viene utilizzata da Bontadini per negare ogni, 
supposto “dualismo” (o, genericamente, pluralismo) nell'ambito dell'unità esperienziale, e 
per ricondurre senza dubbio la “apprensione immediata” alla prima posizione dell'Intero. 
Sin dal Saggio, pertanto, l'intento speculativo di Bontadini è quello di rendere conto di due 
ambiti “di necessità”: il “punto di partenza” fornito dall'unità d'esperienza e l'approdo ad 
un “piano metempirico” di posizione dell'assoluto; il che, in quest'opera precoce, è anora 
definito un approdo puramente “possibile”. Per giustificare il (possibile) raggiungimento 
del  quale,  d'altra  parte,  egli  si  avvale  qui  di  una  posizione  di  stampo  “fideistico”114, 
nell'accezione della sensatezza (ma non della certezza) e della “tendenza della ragione” a 
concepire  lo  stesso mondo in termini  di  “razionalità”,  di  “giustificazione”.  Consistenti, 
112 Saggio, p. 155.
113 Ivi, p. 156.
114 Cfr. ivi, pp. 29-31.
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queste ultime, nella postulata assolutezza del mondo, la quale potrebbe benissimo, secondo 
questo  Bontadini,  trascendere  l'unità  d'esperienza,  in  quanto  essa  vi  rientra  comunque 
forzatamente proprio come trascendimento, diciamo così, “intenzionato”, mentre mantiene 
una -possibile- caratterizzazione autonoma qualora si cerchi di pensarlo, per l'appunto, nel 
suo carattere specifico di “trascendimento” (se questa posizione sia o no problematica -e 
noi sosterremmo di sì-, non è questa la sede per mostrare).
Il fatto che, nel prosieguo della propria meditazione, Bontadini abbia ridefinito i termini 
del trascendimento esperienziale, giungendo a ritenerlo non più meramente “possibile” ma 
“necessario”, non è troppo rilevante ai fini della sua considerazione dell'unità d'esperienza, 
perché quest'ultima resterà pressappoco invariata -se non nella sua formulazione specifica, 
quantomeno nell'asserzione della sua imprescindibilità fondazionale (ovvero, l' “obbligo” 
teoretico di “partire da essa”). 
Peraltro,  se  anche,  nell'incompleto  Saggio,  manca  la  formulazione  compiuta  del 
trascendimento,  è  in  esso  presente,  però,  una  demarcazione  che  sarà  essenziale  per 
comprendere tutta  la  prospettiva  del  cosiddetto “secondo Bontadini”.  Noi  (quest'ultima 
espressione ci esorta a fare un rilievo al riguardo) preferiamo considerare, in questa sede, la 
prospettiva bontadiniana come un unicum, a cagione dell'unità di problemi e della notevole 
affinità  di  posizioni  che  essa,  in  ogni  caso,  presenta  nel  suo  sviluppo  diacronico. 
Interessandoci principalmente la radice “logica” delle formulazioni, ci siamo astenuti e ci 
stiamo astenendo  dal  fornire  una  esposizione  per  “stadi”  del  suo  pensiero,  preferendo 
offrirne una che tenga conto dei “punti fermi” nel corso della sua meditazione e giunga a 
mettere in rilievo le modalità più rigorose di formulazione dei problemi. Riprendendo il  
discorso,  la  demarcazione  cui  appena sopra  si  accennava è  quella  tra  due  tipologie  di 
evidenza: una, per così dire, fornita dalla “constatazione empirica”; l'altra, dalla “necessità 
logica”. Scrive Bontadini, a proposito della prima:
(…) il sillogismo con cui si chiude ogni affermazione di pensiero espressivo ha per sua formula il  
“perché consta” od altre equivalenti; ed equivalente è bene, tra le altre, anche quella “perché è 
evidente”. E, trattandosi del pensiero espressivo, non c'è da chiedere altro. Solo c'è da riflettere che 
lì l'evidenza può effettivamente bastare perché la realtà che si tratta di esprimere è la stessa realtà 
che si vede, è, cioè, la realtà evidente, per definizione. Lì l'errore non è possibile, non gli è dato il 
campo  in  cui  costituirsi.  Quando  io  dico:  “questo  è  bianco”,  sono  sicuro  che  nessuno  potrà 
smentirmi,  perché io  qui  esprimo la  mia  stessa  visione,  in  cui  il  bianco e  l'apparire  bianco si  
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identificano. (…) 
L'immediatezza, pertanto, è il criterio di verità: ma si può anche dire: l'evidenza o lo stesso vedere; 
e si direbbe meglio, giacché si tratta non di una immediatezza qualsiasi, ma di una immediatezza 
gnoseologica.115
Come si vede, qui è anche ripresa l'argomentazione riguardo la coincidenza di “apparire” 
ed “essere”,  nel  senso della  inconcludenza di  una critica dell'apprensione gnoseologica 
immediata sulla base della postulazione di una “cosa in sé”. La “realtà dell'apparenza” è 
indiscutibile e, pertanto, una volta che si sia attinto con rigore formale il piano immediato 
dell'esperienza  (quello  per  ricavare  il  quale  Bontadini  qui  si  avvale  della  nozione  di 
“unità”, che talvolta -come accennato- verrà nominata anche “intero”), solide fondamenta 
per la speculazione saranno state fissate. “Immediatezza” ed “evidenza” sono due nozioni 
correlate, poiché, come detto, qui è un ambito “gnoseologico” ad essere in questione: la 
posizione  dell'unità  esperienziale  può  essere  effettuata  perché  è  l'unica  che  venga 
constatata senza  che  si  possa  dubitare  di  essa.  Di  conseguenza,  a  questo  livello 
dell'argomentazione,  si  potrà  escludere  una  tesi  opposta  (ad  esempio,  tutte  le  tesi 
“dualistiche”  della  gnoseologia  tradizionale)  solamente  mediante  “smentita”,  Come  si 
legge, Bontadini definisce “pensiero espressivo” -contrapposto al “pensiero dimostrativo”- 
lo  “strumento”  di  pertinenza  dell'evidenza  immediata.  Irrefutabile  in  prima  istanza  è, 
quindi, “ciò che consta senza possibilità di smentita”. Il “primo livello” della costruzione 
teoretica bontadiniana resterà innestato su questa tipologia di “necessità”, sia che venga 
esplicitato nei termini di “unità d'esperienza” che in quelli di “intero” che, infine, in quelli 
di “divenire”. Anche quest'ultima nozione, d'altra parte, non verrà ad escludere, negli scritti 
tardi  di  Bontadini,  il  raggiungimento  di  una  concezione  dell'esperienza  come 
“formalizzazione  integrale”  -abbiamo  potuto  già  vedere  ciò  a  proposito  della 
valorizzazione dell'attualismo che abbiamo sopra citato (e che è stata tratta da uno scritto 
tardo del filosofo116). 
Ed  ecco  come  Bontadini,  invece,  pone  la  seconda  tipologia  di  evidenza,  quella  di 
pertinenza del “pensiero dimostrativo”:
Per il pensiero dimostrativo l'evidenza non è più un criterio sufficiente, almeno così alla prima.  
115 Ivi, pp. 253-54.
116 Cfr, supra, nota 103.
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Infatti, per definizione, esso è pensiero di qualche cosa che non consta, di qualcosa, pertanto, la cui  
affermazione  non  si  possa  più  giustificare  col  “perché  consta”.  Qui,  nel  caso  del  pensiero 
dimostrativo, ciò che consta è soltanto il giudizio, il significato logico, di cui per l'appunto si tratta  
di stabilire la verità (…). 
Per definizione,  dunque,  il  pensiero dimostrativo è quel  pensiero che non può acquietare nella 
semplice  evidenza.  Di  una  evidenza  dovrà  da  ultimo  (…)  accontentarsi  anch'esso:  ma  dovrà 
trattarsi di un'evidenza sui generis che si chiamerà così solo in senso analogico rispetto all'evidenza 
sperimentale su cui si fonda il pensiero espressivo.117
Importano relativamente le specificazioni di carattere terminologico: che si chiami o no 
“evidenza”  (e  Bontadini  definisce  “sui  generis”  l'evidenza  del  pensiero  dimostrativo 
proprio per demarcarla da quella “in senso stretto” del pensiero espressivo), ciò che qui 
importa è il fatto che, a proposito di questa seconda tipologia di “riscontro necessario”, si 
faccia riferimento al “significato logico”, ovvero alla obbligatorietà, in quest'ambito, di una 
“dimostrazione”. 
La nozione di “verità”, pertanto, si articola in modo duplice, secondo Bontadini: rispetto 
alla  “constatazione”  in  primo  luogo;  rispetto  alla  “dimostrazione”  (logica)  in  secondo 
luogo. Si capirà per quale ragione, da parte nostra, si ponga particolare accento su questa 
distinzione:  essa è  proprio quella  sulla  cui  base si  è  impostata  la  ricognizione storico-
teoretica di questo lavoro, nella convinzione che tutti i modelli filosofici fondazionalmente 
rigorosi  si  debbano  articolare  secondo  una  prospettiva  descrittiva  (di  “constatazione”) 
oppure “deduttiva” (che può essere un equivalente della bontadiniana “dimostrazione”). In 
questo  senso,  il  pensiero  di  Bontadini  ci  sembra  un  caso  particolarmente  rilevante  di 
“paradigma” di un modello fondazionale rigoroso (o, almeno, consapevolmente rivolto ad 
una fondazione su basi inappuntabili), giacché esso si avvale di ambedue le tipologie di 
fondazione  che  abbiamo appena citato,  e  che  abbiamo visto  riassunte,  già  nelle  prime 
formulazioni del suo pensiero, da questa duplice spiegazione di che cosa si intenda per 
“evidenza”. Se tutti gli altri pensatori che abbiamo esaminato ed esamineremo -e quasi 
tutte  le  altre  prospettive  filosofiche  che  quantomeno  si  pongano  il  problema  di  una 
fondazione rigorosa, senza attingere dichiaratamente a presupposti teorici arbitrariamente 
assunti, dogmatici o previamente “contenutistici”-, si avvalgono dell'una o dell'altra delle 
due  ottiche  enunciate,  Bontadini  le  utilizza  entrambe,  a  due  diversi  livelli  di 
117 Saggio, p. 255.
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considerazione.  L'ottica  della  constatazione  (ottica  “descrittiva”)  per  il  primo  livello 
dell'intero  esperienziale;  quella  della  dimostrazione  (ottica  “deduttiva”)  per  il  secondo 
livello  dell'affermazione  metempirica.  A questo  proposito,  bisogna  accennare  ad  una 
questione che potrebbe risultare problematica nel considerare il  modo in cui  Bontadini 
imposta il primo livello della fondazione. Se non vi sono dubbi, in effetti, sul fatto che si 
possa  parlare  di  “constatazione”  riguardo  il  piano dell'esperienza  genericamente  inteso 
-inteso come “esperienza di qualcosa di determinato”, o anche, nei termini del Bontadini 
“tardo”, come “esperienza del divenire”-, sembra essere quantomeno dubbio che si possa 
parlare  di  “constatazione  della  unità  d'esperienza”:  la  asserzione  teorica  che  il  piano 
esperienziale  si  dia,  nel  proprio  ambito,  come  una  integralità  intrascendibile 
(intrascendibile, rimarchiamo, con Bontadini, nel suo specifico ambito) sembra essere più 
essa stessa frutto di una “derivazione logica” che di una “constatazione immediata”, tant'è 
che il  Bontadini  del  Saggio distingueva esplicitamente118,  al  livello  esperienziale,  tra  il 
“senso”  -il  “vivere  nelle  cose  determinate”-  e  il  “pensiero”:  la  stessa  possibilità  di 
cognizione del “senso” e delle cose, nonché di comprensione dell'unità d'esperienza. Ciò 
nonostante,  come  abbiamo  già  rilevato,  egli  non  abbandonerà  mai  l'idea  che  l'intero 
d'esperienza  si  configuri  come  uno  stadio  preliminare  e  necessario  della  riflessione 
filosofica, né eviterà, nell'ultima fase del suo pensiero, di correlare questo discorso a quello 
sul  divenire,  anch'esso  concernente  il  primo  livello,  quello  esperienziale,  ma 
apparentemente ricavabile, a differenza dell'altro, da diretta “constatazione”.
Il  modello  intenzionalmente  “descrittivo”  adottato  da  Bontadini  per  rendere  conto 
dell'esperienza trova riscontro in un'altra definizione del  Saggio, in cui egli lo definisce 
orizzonte  “fenomenologico”.  Ora,  prescindendo  dalla  questione  delle  conoscenza 
bontadiniana di Husserl119, bisogna subito precisare che il riferimento di Bontadini è qui 
non la fenomenologia di quest'ultimo, bensì la nozione hegeliana.  Tuttavia,  questo non 
cambia i termini del nostro rilievo: “fenomenologia” denota in ogni caso l'orizzonte dell' 
“apparente”,  connotato  come  abbiamo  visto,  ovvero  come  “essere  constatabile  con 
necessità”.  Si  ricordi,  infatti,  che “apparenza”,  nel  lessico di  Bontadini,  non ha mai  il 
significato di qualcosa di “fittizio” o di “mutevole”, bensì pertiene, semplicemente, alla 
118 Cfr. ivi, pp. 179 ss.
119 Solitamente, quando Husserl viene richiamato da Bontadini, lo si fa per correlare il piano della 
“coscienza assoluta” attinto mediante la epochè fenomenologica al piano rigoroso della unità d'esperienza 
correttamente attinto, ad esempio, dall'attualismo di Gentile. Cfr., per un luogo tra altri, Conversazioni, 
cit., p. 15.
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“datità immediata”: in questo senso, che fosse o meno un riferimento esplicito, Husserl 
viene  senz'altro  in  mente.  Scrive  Bontadini  a  proposito  dell'unità  d'esperienza  come 
fenomenologia:
L' U d. E., come è il punto di partenza di tutto il sapere, così è già per se stessa gran parte del  
sapere, e insieme gran parte della realtà saputa. Essa è la fenomenologia: non nel senso che essa sia 
mero fenomeno, e la sua scienza scienza di fenomeni; la nozione di fenomeno presuppone quella di  
un contrapposto essere in sé di cui ancora non si sa nulla: ma nel senso che è la  presentazione  
dell'essere, l'essere nella sua attuale presentazione. L'U d. E. è non solo realtà, ma sapere (è realtà 
saputa, è, come si disse, identità dell'essere e dell'apparire); come sapere essa è la fenomenologia,  
cioè il sapere consistente nella semplice presentazione o, se par meglio, fondato sulla semplice 
presentazione.120
In queste ultime parole si annida il problema di cui dicevamo adesso: è molto differente 
affermare che l'unità d'esperienza sia sapere consistente nella “presentazione” o fondato su 
di essa. Nel primo caso, avremmo una evidenza “constatata”, nel secondo una evidenza 
“derivata” (se non si voglia dire “dedotta” a cagione del fatto che la “derivazione” trovi il 
proprio  fondamento  in  una  immediatezza  che  poi  venga  “raffinata”;  ma,  d'altra  parte, 
sarebbe del tutto scorretto anche parlare di “induzione”). L'oscillazione è proprio quella di 
cui sopra: tra una nozione dell'esperienza come “datità di determinazioni” ed una nozione 
-talvolta posta insieme con la precedente, ma in genere piuttosto problematica rispetto ad 
essa- come “intero dell'immediatezza”. Tra la determinazione puntuale e l'intero -o, per 
utilizzare  il  lessico  bontadiniano,  tra  “il  questo”  e  “i  questi”121-  non  si  dà  mai  diretta 
coincidenza, ma vi è sempre una discrepanza che, per l'appunto, dà l'impresssione che per 
elaborare l'unità del piano esperienziale si debba “uscire dall'immediatezza”. Il che questo 
Bontadini -quello, intendiamo, dei primi scritti e del Saggio- risolve con la distinzione cui 
si accennava: quella tra “senso” e “pensiero”; con la precisazione ulteriore che il pensiero 
stesso, naturalmente, appartenga all'intero d'esperienza non meno del senso che esso rende 
comprensibile. 
In  una  certa  misura,  la  problematica  che  stiamo  ora  esaminando  era  emersa  anche  a 
proposito  di  Calogero:  si  rammenterà  come  fosse  arduo  conciliare  il  suo  dichiarato 
proposito  speculativo-  superare  ogni  forma  di  presupposizione  della  tradizione 
120 Saggio, pp. 163-64.
121 Vd. ivi, pp. 183-84.
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gnoseologica,  ovvero la contrapposizione di soggetto e oggetto- con l'effettivo risultato 
della sua disamina “conoscitiva” -la presenza di una “atmosfera coscienziale” e, al tempo 
stesso di “determinazioni” apparenti nell'ambito di essa; in alcuni passi -come visto- egli 
aveva persino tentato di ovviare a questo “inconveniente” dichiarando l'indistinguibilità del 
“piano di coscienza” e del “piano delle determinazioni”. L'ottica fondazionale di Bontadini 
-che si richiama a quella attualistica almeno quanto Calogero, e con molto meno rigetto 
dichiarativo- appare più rigorosa di quella calogeriana, proprio per l'assenza assoluta di 
qualunque determinazione dell'unità in termini di “coscienza” (e sia pure una “atmosfera 
coscienziale” onnipervasiva). Si potrebbe obiettare che la terminologia importi poco, e che 
lo stesso Calogero aveva posto la questione nei termini di una invalicabilità esperienziale 
di base; non è, tuttavia, così, e per comprenderlo occorre ricordare come Calogero giunga a 
sostenere che “ogni  io” sia  intrascendibile,  il  che sembra essere una contraddizione in 
termini, oltre che una conclusione radicalmente non fenomenologica, qualora si consideri 
in questi termini -nel senso addotto da Bontadini- l'unità d'esperienza. In effetti -lo si nota 
per inciso-, la risposta fornita da Calogero e Bontadini alla questione dell'intersoggettività 
è radicalmente diversa: se il primo la ritiene una “evidenza innegabile”, e parla, quindi, sin 
dall'inizio  -come  appena  detto-  della  “intrascendibilità  di  ogni io”  (andando 
apparentemente ad urtare tutte le sue pretese anti-gnoseologiche e anti-soggettivistiche), il 
secondo  afferma  esplicitamente  -posizione  mai  rinnegata  nel  corso  del  suo  percorso 
teoretico122- che, al livello dell'unità esperienziale, parlare di “altri io” sarebbe del tutto 
insensato, semplicemente perché lo sarebbe già parlare di tale unità come di una qualche 
forma di “coscienza”. Questa è l'esigenza che abbiamo già letto sopra essere denominata da 
Bontadini quella del “formalismo radicale”, ovvero del tentativo di fondare una filosofia 
senza presupposti contenutistici di sorta, perché ogni contenuto che sia assunto al primo 
stadio della fondazione filosofica si presenta come non giustificato (arbitrariamente scelto) 
e, a quel livello, che è il più “rarefatto” possibile, la considerazione deve essere del tutto 
“formale”,  ossia  attingere  la  nozione  “più  generica  possibile”  di  che  cosa  si  debba 
intendere  per  “essere”  o  “datità”  (dapprima  come  immediati).  In  ogni  caso,  anche  in 
riferimento all'ultimo passo stralciato, la vicinanza di Bontadini a Husserl (e si tratta qui 
ancora di un Bontadini degli anni '30) appare davvero sorprendente, sia per quanto riguarda 
il tema della “fenomenologia” come “presentazione dell'essere” che per il dissolvimento 
122 Cfr. Saggio, pp. 269-70; Conversazioni, p. 15. 
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rigoroso  di  ogni  prospettiva  non  unitaria  e  non  formale  al  primo  stadio  della 
tematizzazione  filosofica  -esigenza  cui,  come  è  risaputo,  Husserl  aveva  tentato  di 
adempiere  mediante  il  ricorso  alla  epochè e  alla  riduzione  trascendentale  (chiaramente 
esplicitate in Idee I).
                                                       
                                           III.4)  Logica, deduzione, dimostrazione
Abbiamo contestualizzato sopra la  “evidenza dimostrativa” (una evidenza differente da 
quella  stricto  sensu)  nell'ambito  del  pensiero  bontadiniano,  sostenendo  che  essa  vada 
riferita  non tanto al  piano esperienziale  quanto alla  prospettiva del  “trascendimento”  e 
dell'affermazione metempirica. Ora, è importante fare notare che per Bontadini il criterio 
“logico”  determinante  di  questa  tipologia  di  “modalità  veritativa”  sia  la  cosiddetta 
“dimostrazione  per  assurdo”.  Leggiamo  cosa  scriva  l'autore  in  uno  dei  molti  luoghi 
pertinenti:
Quando il giudizio non è espressivo, la sua dimostrazione deve consistere nella eliminazione del  
contraddittorio,  ossia  nel  mostrare  (notisi:  il  dimostrare  si  riduce  a  un  mostrare)  che  il  
contraddittorio di  ciò che si  pensa è contraddittorio in sé.  La dimostrazione per assurdo,  lungi  
dall'essere  un  procedimento  artificioso  o  derivato,  è  il  vero  tipo  della  dimostrazione.  Infatti 
dimostrare è determinare, e determinare -quando la determinazione non è dal Senso- è eliminare il 
contraddittorio del teorema che si vuol dimostrare, quel contraddittorio che, se fosse esso stesso  
pensabile (cioè non contraddittorio in sé), renderebbe indeterminato o nullo il pensare.
Dimostrare  è  pensare,  nulla  più  che  pensare.  Da  questo  semplice  concetto  si  ricava  che  la 
dimostrazione per assurdo è la dimostrazione tipo.123
A connotare come del tutto insostenibile il contraddittorio di un principio, pertanto, sarebbe 
la sua “impensabilità”, ovvero la “evidenza dell'errore” che verrebbe alla luce nel momento 
stesso di provare a pensare tale contraddittorio come vero. Si notino le due specificazioni 
“per negazione” che Bontadini opera in questo passo: se la dimostrazione per assurdo è, si 
potrebbe  dire,  la  “prova  logica  per  eccellenza”,  essa  non  vale,  in  primo luogo,  per  il 
123 Ivi, p. 243.
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“giudizio espressivo”; in secondo luogo, per la “determinazione del Senso”. Per quanto 
riguarda il primo punto, si veda quanto detto sopra: la dimostrazione per assurdo è, per 
l'appunto, una prova “logica”, differente dalla pura “constatazione”, che si appellava ad 
una evidenza “non mediata” -il che non significa che anche tale evidenza “immediata” si 
possa avere al mero livello del “senso”, e non abbisogni del “pensiero” per essere esperita 
(cioè compresa). Per il secondo, valga la notazione appena fatta: differente è “esperire il 
senso” dal “dimostrare logicamente”; entrambi i “compiti” sono di pertinenza del pensiero, 
tuttavia  solo  il  secondo  pertiene  propriamente  all'ambito  della  “dimostrazione  logica”. 
Questo tema è di importanza particolare nella nostra analisi, soprattutto qualora lo si ponga 
a confronto con la declinazione di esso offerta da parte di altri autori considerati. Si pensi,  
in primo luogo, a quanto visto a proposito di Scaravelli: in quel caso, era stata messa a 
punto una vera e propria “critica” delle pretese logiche della dimostrazione per assurdo, 
sulla  base  della  tesi  che,  se  essa  palesa  che  un  principio  -il  supposto  contraddittorio, 
appunto-  sia  evidentemente  “falso”,  occorrerebbe,  poi,  un  impossibile  (o,  comunque, 
arbitrario)  “salto  logico”  per  affermare  che  il  principio  dal  quale  si  era  partiti  -e  non 
dimostrabile “positivamente”- sia evidentemente vero. Secondo Bontadini, invece, non si 
dà  alcuni  salto  logico  tra  la  negazione  evidente  di  una  tesi  e  l'affermazione  della 
contraddittoria (o, in altri termini, nell'affermare una tesi la cui contraddittoria sia risultata 
con evidenza falsa), perché il principio di non contraddizione, che Bontadini considera il 
fondamento di  ogni  procedimento logico-argomentativo124,  esplicita proprio che,  di  due 
contraddittori, uno o l'altro debba necessariamente essere vero (e che, quindi, se una tesi è 
evidentemente  falsa,  la  contraddittoria  debba  evidentemente  essere  vera).  Anche  in 
rapporto al pensiero di Gennaro Sasso -come vedremo- la questione è dirimente, poiché 
proprio su tale tipologia di dimostrazione egli fonda la propria nozione di “verità del logo”. 
Nel Saggio di una metafisica dell'esperienza, come abbiamo più volte rilevato, non veniva 
esplicitamente  affermato  il  carattere  dell'affermazione  metempirica  (demandata  ad  una 
seconda parte del lavoro mai pubblicata). Ai fini della nostra trattazione, in ogni caso, era 
rilevante soprattutto esporre l'orizzonte fondazionale di Bontadini, nel senso di quel “primo 
livello  speculativo”  di  cui  abbiamo detto.  Tuttavia,  considerando  che  esso,  per  questo 
pensatore,  non  esaurisce  la  posizione  speculativa,  ma  consente  esclusivamente  di 
inastaurarla, e considerato, inoltre, come già nel delineare le basi della propria filosofia egli 
124 Cfr. ivi, pp. 233-34.
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avesse specificato l'esigenza di due tipologie di “evidenza”, una delle quali procede oltre la 
pura  “constatazione”,  ci  pare  opportuno  fornire  qualche  lineamento  dell'attuazione  del 
“trascendimento”  teorizzata  da  Bontadini  nella  seconda  metà  del  secolo.  Per  farlo,  ci 
avvaliamo di un breve scritto  del  1965125,  che risulta  particolarmente adatto  per  il  suo 
accenno ad entrambi i principi fondamentali -che vengono infine a convergere- ai quali 
Bontadini affida la necessità “logica” del trascendimento: il “principio di Parmenide” e il 
“principio  di  Creazione”  -il  secondo  dei  quali  è,  come  elaborazione  teoretica,  da 
considerarsi posteriore rispetto al primo.Vediamo subito in che senso Bontadini riprenda la 
propria demarcazione tra “evidenza esperienziale” ed “evidenza logica”, tematizzandola 
adesso come un apparente “scontro” tra istanze contrastanti, e utilizzandola per provare 
con necessità quel piano di un “assoluto trascendente” che, nel Saggio, egli aveva postulato 
ma  non  affermato  con  necessità  radicale,  sia  in  rapporto  alla  non  di  per  sé  evidente 
razionalità del reale126,  che in rapporto alla posizione dell'unità d'esperienza,  che,  presa 
anch'essa di per sé, non negava, ma neppure autorizzava immediatamente127, l'affermazione 
del trascendimento. Scrive egli adesso:
La dimostrazione dell'esistenza di Dio si  istituisce nell'incontro tra una istanza razionale e una  
empirica;  la  prima  corrispondendo  all'affermazione  dell'immutabilità,  e  la  seconda  al 
riconoscimento della mutevolezza del reale.128
La “evidenza espressiva” (constatazione, descrizione immediata) sarebbe qui la “istanza 
empirica”,  mentre  la  “evidenza  dimostrativa”  (derivazione,  deduzione  logica)  sarebbe 
quella “razionale”. Deve essere richiamato, riguardo quest'ultima nozione, quanto si diceva 
poco sopra: che il principio di non contraddizione e la dimostrazione per assurdo siano, per 
Bontadini,  gli  strumenti  (se  così  possono  essere  chiamati  senza  sminuirne  il  grado  di 
evidenza) privilegiati della dimostrazione logica. Proprio da una radicalizzazione teoretica 
del  principio  di  non  contraddizione  e  dall'utilizzo  della  dimostrazione  per  assurdo  a 
proposito del contraddittorio “ontologico” di esso deriva la dimostrazione bontadiniana 
dell'esistenza di Dio. L'urgenza razionale di essa, in un certo senso, emerge proprio da 
125 Sull'aspetto dialettico della dimostrazione dell'esistenza di Dio (anche in  Conversazioni, cit.), cfr. 
bibliogr.
126 Cfr. Saggio, p. 29.
127 Cfr. ivi, p. 177.
128 Conversazioni, p. 189.
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quella “evidenza di prima istanza” che è fornita dall'esperienza. Quest'ultima -della quale 
qui  viene  privilegiato  l'aspetto  del  “rilievo  di  determinazioni”  piuttosto  che  quello 
dell'integralità-  si  presenterebbe,  in  effetti,  con  una  connotazione  che,  lungi  dal  poter 
“coesistere immediatamente” accanto a quella fornita dalla logica, sembra porsi proprio in 
contraddizione con questa, vale a dire smentire l'evidenza ontologica del principio di non 
contraddizione. Il passaggio da un utilizzo logico ad un utilizzo ontologico del principio di 
non contraddizione non è certamente nuovo nella storia della filosofia, tanto che Bontadini, 
nell'asserirlo, si richiama, per l'appunto, a Parmenide. Il punto concerne la impossibilità 
che  l'essere  non sia:  se  si  ammette  che  l'essere  sia  -ed è  impossibile  non ammetterlo,  
diremmo  già  sul  piano  della  “esperienza”,  giacché,  come  asserito  sin  dal  Saggio, 
“l'apparenza è essere”-, andrebbe contro ogni evidenza logica asserire che esso possa non 
essere,  giacché  il  non  essere  è  proprio  il  contraddittorio  dell'essere.  Di  conseguenza, 
l'affermazione “l'essere è non essere” sarebbe intrinsecamente contraddittoria, e pertanto 
insostenibile sulla base dell'evidenza del principio di non contraddizione. Ora, il problema 
è  proprio  il  seguente:  l'esperienza  sembra  attestare  esattamente  questa  contraddizione, 
ponendosi  come  il  continuo  non  essere  dell'essere  delle  sue  (dell'esperienza  stessa) 
determinazioni. Il carattere “determinato” degli “oggetti d'esperienza”, vale a dire, fa sì che 
ogni oggetto differisca dall'altro, e che, se tutti devono essere definiti da altri oggetti (per il 
principio di identità), allora ad ogni momento “l'essere è non essere di se stesso”. Il che si  
può intendere sia in questo senso che in una prospettiva temporale: ciò che è ora, non è ciò 
che era qualche tempo fa (o,  anche,  un secondo fa);  l'essere,  logicamente,  deve essere 
immutabile,  e  non  esiste  alternativa  a  questa  asserzione,  pena  il  ricadere  nella 
contraddizione.  La  soluzione  proposta  da  Bontadini  per  ovviare  al  fatto  che  il  piano 
dell'esperienza  -e  del  divenire-  sembri  porsi  in  contraddizione  con la  necessità  logico-
ontologica dell'essere è quella dell'adempimento obbligatorio di questa necessità, mediante 
il  riconoscimento di  un “piano ulteriore” (rispetto all'esperienza)  in cui  l'essere si  attui 
senza contraddizione. Questo ragionamento apre (o riapre) due questioni “collaterali”. In 
primo luogo,  quella  -già  affrontata-  dello  statuto  formale  dell'esperienza.  Se,  anche  in 
questi anni più tardi della sua meditazione, Bontadini continua a insistere sull'acquisizione 
attualistica dell'intero d'esperienza come “formalismo radicale”, ciò sembra significare che, 
anche a proposito della tematizzazione del divenire, si debba considerare la tematica in 
modo rigorosamente formale, scorgendo nel divenire non altro dalla esplicitazione il più 
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possibile “rarefatta” dell'unità esperienziale (la “struttura” immediatamente constatabile, a 
prescindere  da  qualsiasi  “contenuto  fattuale”,  nell'ambito  di  questa  unità).  In  secondo 
luogo,  emerge  una  questione  ben  più  problematica  per  quanto  riguarda  l'adesione 
“ortodossa” di Bontadini alla neoscolastica; essa concerne la possibilità di parlare di Dio 
come “essere incontraddittorio” senza, con questo, venire ad identificare Dio e mondo, nel 
segno dell'insorpassabilità, stavolta (a differenza che nell'esperienza) assoluta, dell'essere. 
Leggiamo ora come Bontadini operi il passaggio dalla esperienza alla trascendenza. Nel 
seguente passo,  tuttavia,  vi  è  anche un accenno alla spinosa questione cui si  è  appena 
accennato. Egli scrive:
Se per la ragione l'essere è immobile -mentre nella esperienza risulta diveniente- noi avremmo 
acconsentito alla ragione quando avessimo affermato, al di là dell'irrazionale realtà empirica, la  
razionale realtà immobile, un mondo intelligibile al di là di quello  sensibile. Nella misura in cui 
tale mondo intelligibile è in questa guisa dedotto, esso risulta non essere altro se non la stessa entità  
o  perfezione  del  mondo  sensibile,  sottratta  alla  corruttibilità.  Distinto  realmente  dal  mondo 
sensibile, appunto come l'incorruttibile dal corruttibile; ma non avente in sé nessuna positività oltre 
quella che, nel mondo sensibile, è afflitta dalla negatività.129
Ove l'affermazione “incriminata” è quella sostenente che il “mondo intelligibile” sia “la 
stessa entità” del “mondo sensibile”, soltanto che essa, a differenza di quest'ultima, deve 
venire presa come “sottratta alla corruttibilità”. Fino a questo punto, l'esplicitazione che 
abbiamo  esposto  è  quella  del  “principio  di  Parmenide”,  sostenente  -lo  si  ripete-  che, 
giacché l'essere non può non essere, una volta che sia stata constatata la contraddittorietà 
dell'esperienza rispetto a questa “necessità di ragione”, deve essere posto un piano ulteriore 
non  contraddittorio  rispetto  al  principio  di  non  contraddizione  -il  cui  contraddittorio, 
paradossalmente, è esattamente “impersonato” dal divenire (“l'essere è non essere”) in sede 
esperienziale. Ora, Bontadini avverte, ad un certo punto, la necessità di introdurre un'altra 
specificazione di questo principio,  a cagione dell'idea che,  se il  piano incontraddittorio 
dell'essere  e  quello  contraddittorio  del  divenire  fossero  semplicemente  “accostati”,  il 
divenire  permarrebbe,  in  qualche  misura,  “autonomo”  nella  sua  insensatezza  logico-
ontologica. Per ovviare a questa problematica, Bontadini delinea il cosiddetto “principio di 
Creazione”: 
129 Ivi, p. 191.
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Ma  oltre  che  il  trasferimento  della  struttura  o  essenza  del  sensibile  nell'intelligibile  (ossia  la  
concezione dell'intelligibile come la pura immobilizzazione del sensibile) è aporetico, resta, poi,  
che, quand'anche tale trasferimento fosse operato, il sensibile continuerebbe a giacere nella sua 
contraddittorietà. Ora la ragione vieta a qualsiasi realtà di essere contraddittoria; e non solo ad una 
realtà privilegiata. È appunto nel supremo sforzo di eliminazione della contraddizione empirica che 
scatta la dimostrazione dell'esistenza di Dio.130
La  soluzione  di  questa  aporia  è  affidata  alla  seguente,  nuova  “deduzione”:  se, 
semplicemente  “accostati”,  essere  e  divenire  risultano  due  poli  autonomi  e  la 
contraddittorietà del secondo non è “tolta”, occorrendo razionalmente che essa sia tolta, 
bisognerà concepire il secondo termine come “originato dal primo. Vale a dire: concepire il 
mondo  esperienziale  diveniente  come  “creato”  dall'essere  immutabile,  cui  Bontadini, 
naturalmente, conferisce la designazione di “Dio”. Nelle parole di Bontadini:
La creazione (…), come atto che suscita dal nulla la realtà corruttibile, è insieme, come pertinenza 
dell'Essere  intelligibile,  fuori  del  tempo  (cioè  immobile).  Ora  la  realtà  del  temporale  viene 
speculativamente concepita tutta insidente nell'atto creativo. In tale atto il divenire ritrova la sua 
equazione  razionale.  Infatti  quello  che  nell'esperienza  appare  come  il  semplice  non  essere  
dell'essere, visto nell'assoluto è l'atto intemporale che pone l'annullamento. 
Con ciò è conseguita la razionalizzazione del reale empirico.131
L'idea che il divenire debba essere creato “ex nihilo” non è riconducibile soltanto al chiaro 
intento “apologetico” di Bontadini nei confronti della Rivelazione, ma è anche, in una certa 
misura, teoreticamente giustificata: se il divenire fosse “eterno” al pari dell'essere, non vi 
sarebbe  discrepanza  alcuna  tra  il  primo  ed  il  secondo,  e  si  dovrebbe  concludere  che 
l'essere, “inglobando” in sé la contraddittorietà, fosse intrinsecamente irrazionale; il che è 
smentito  proprio dalla  necessità  di  ragione.  Si può ora notare con chiarezza ciò cui  si 
accennava sopra: nel Saggio, Bontadini poneva la razionalità del reale come un postulato132 
e,  principalmente  per  questo  motivo,  non  attingeva  in  necessità  radicale  il  piano 
metempirico; qui, invece, la “razionalità” diviene un critierio veritativo tanto evidente da 
130 Ivi, p. 192.
131 Ibidem.
132 Cfr., di nuovo, Saggio, pp. 30-31. 
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divenire irrefutabile: ciò che la ragione afferma in evidenza non “può essere vero” o “deve 
essere vero” (in senso “ottativo”), bensì “è vero”, perché la ragione non è una derivazione 
arbitraria o casuale, ma è, per l'appunto, ciò che discrimina in evidenza tra verità e falsità: 
rigettarla  significherebbe  “sapere  di  rigettare  il  vero”,  e  farlo  sarebbe  del  tutto 
incomprensibile. 
Tuttavia, la formulazione che abbiamo appena visto, si espone a due problemi. Il primo 
concerne la “razionalizzazione del reale empirico”: se la creazione dei mondo diveniente è 
da imputarsi ad un assoluto atto creativo, non si capisce per quale ragione questo avrebbe 
dovuto porre una realtà in sé irrazionale, e bisognosa di “ritrovare nell'origine” la propria 
razionalità. Questo, naturalmente, è un problema classico della teologia, e non dissimile, ad 
esempio,  dalla  questione  del  male  posta  nei  termini  di  Sant'Agostino  (“Se  Dio  è 
infinitamente buono, non si comprende da dove provenga il male”). In effetti, rispondere 
che  anche  il  divenire  goda  della  propria  “evidenza”  -quella  data  dalla  “constatazione 
empirica”-,  non  sarebbe  una  risposta  adeguata,  perché  si  è  visto  come  il  piano  della 
descrizione debba essere ricondotto -almeno secondo questo “maturo” Bontadini- al piano 
della dimostrazione razionale, giacché in caso di contraddizione è necessità assecondare 
-secondo il principio medesimo- l'uno o l'altro dei contraddittori (nella fattispecie: l'essere 
piuttosto che il  divenire).  Rispondere,  d'altra parte,  che la constatazione dell'esperienza 
diveniente  sia  fondamentale  per  attingere  il  piano  -divino-  dell'essere,  in  quanto 
contraddizione  da  risolversi  nell'assenza  di  contraddizione,  è  un'affermazione  che  può 
essere accettata solo in senso di priorità “teoretica” -la stessa ragione per cui il “primo 
livello” speculativo è costituito dall'esperienza-, ma non certo nel senso di una “priorità 
ontologica”,  e  neppure  logica  (nel  senso  di  quale  sia  l'esigenza  razionalmente  più 
“stringente”). Affermare quest'ultima tipologia di priorità, infatti, sembrerebbe, di nuovo, 
“sminuire” il piano assoluto dell'essere, affermando una “derivazione ontologica” di esso 
dalla contraddittorietà e contingenza del divenire. In questa sede, basti avere accennato al 
problema, tenendo presente che esso verrà sottolineato a Bontadini da più di un critico 
della sua prospettiva133.  Il secondo nodo problematico di cui si diceva, invece, è quello che 
abbiamo rilevato poco sopra, e che concerne una certa “ambiguità” nella posizione della 
nozione  di  “essere”,  che  sembra  venire  non  solo  ad  “inverare”  (cioè,  a  giustificare 
133 Dal punto di vista “logico”, gli saranno mosse critiche a riguardo da E. Severino: cfr. supra, nota 102; 
arriveranno anche delle critiche, tuttavia, dal punto di vista della “ortodossia”: vd., ad es., C. Fabro, 
L'alienazione dell'Occidente. Osservazioni sul pensiero di E. Severino, Genova 1981, ove il pensiero di 
Bontadini è definito “criptoattualismo” e, quindi, interpretato in chiave “ereticale”.
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razionalmente, mediante il principio di creazione) il mondo dell'esperienza, ma anche a 
sovrapporsi con esso, in quanto una nozione di “essere” che ammetta “qualcosa d'altro da 
sé” sembrerebbe ammettere un non essere e, pertanto, ricadere in contraddizione. Ecco un 
passaggio in cui Bontadini rende esplicita questa difficile formulazione della nozione di 
“essere” (difficile non solo dal punto di vista dell'argomentazione filosofica, ma anche da 
quello della sua necessità di mantenersi in una posizione religiosamente “ortodossa”): 
[Il  Principio di  Creazione]  (…) ci  fa  accedere  a  quel  punto,  in  cui  si  scorge che quest'ultimo  
principio non è più falsificato dall'esperienza (in cui si vede che l'unica realtà è Dio: in cui, cioè,  
non solo si “dimostra l'esistenza di Dio”, ma addirittura che l'esistenza -l'actus essendi- si raccoglie 
tutta in Dio, che “Dio è l'esistente”).134
Ove sembra che, infine, l'esigenza di superamento dell'unità esperienziale come monismo, 
posta sin dall'inizio della speculazione bontadiniana, venga, in un certo senso, a “ritorcersi 
su stessa”, nell'affermazione implicita di un “monismo dell'essere” non negabile se non a 
costo di frammentare una prospettiva che razionalmente -e, quindi, indubitabilmente- si dà 
come intrascendibile. In quest'ultima formulazione -che, in termini più antiquati, potrebbe 
quasi  dirsi  “panteistica”135-,  infatti,  sembra  che,  se  sia  Dio  che  l'esperienza  devono 
considerarsi “essere” -e, lo ripetiamo, l'esperienza, anche se fosse presa come “apparenza”, 
dovrebbe comunque essa stessa considerarsi tale-, la prospettiva “dualistica” (fondata sin 
dall'inizio sulle due tipologie riscontrabili  di  “evidenza”) instaurata da Bontadini debba 
risolversi in unità essenziale. Unità nel segno della razionalità, che ci dice che “l'essere è”, 
e che conferma tale assunto al di là di qualunque “apparenza esperienziale”, la quale, dal 
punto di vista della razionalità,  non vuole dire assolutamente nulla,  poiché essa stessa, 
risultando  essere  “essere”,  non  può  non  essere  inscindibile  e  unitaria,  ovvero 
fondamentalmente non distinguibile da ciò che Bontadini, ortodossamente, definisce come 
“Dio”. Si sta affermando che gli esiti ultimi del pensiero di Bontadini sembrino persino 
contraddire alla esigenza di tutta la sua speculazione: quella propriamente “metafisica”; il 
che non significa che,  per quel che concerne il  nostro tema di ricerca,  la sua proposta 
fondazionale non sia un momento tra i più rigorosi (se non il più rigoroso) del Novecento 
italiano post-idealistico. 
134 Conversazioni, p. 194.
135 Anche a questo proposito, verranno mosse a Bontadini critiche da alcuni pensatori cattolici di stretta 
ortodossia; cfr. appena supra, nota 133. 
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                                                             IV. Gennaro Sasso
                                                          IV.1)  Inquadramento teorico
Come si  accennava sin dall'Introduzione a questo lavoro,  il  pensiero di Gennaro Sasso 
(nato nel 1928) ha seguito e segue, sia nella sua genesi fattuale che nelle sue asserzioni di 
merito, una parabola originale, difficilmente riconducibile a percorsi precostituiti. Il che 
non  nega  che  questo  autore  si  sia  fecondamente  confrontato  -sin  dalle  fasi  del  suo 
approfondimento concettuale in cui egli stesso si riteneva uno storico della filosofia e non 
propriamente un “pensatore”- con alcuni degli autori più rilevanti della filosofia italiana (e 
non solo italiana, ma ci esprimiamo soprattutto per quanto concerne il nostro lavoro) del 
Novecento,  e  con  quasi  tutte  le  tematiche  di  carattere  teorico  che  abbiamo  sinora 
affrontato. Sia il pensiero di Calogero che quello di Scaravelli sono stati fatti oggetto da 
Sasso  di  studi  dettagliati  (contenuti  soprattutto  nel  terzo  volume  di  Filosofia  e  
idealismo)136, e la considerazione delle loro filosofie è stata da lui effettuata sia in una fase 
di elaborazione concettuale che a “prospettiva teoretica” acquisita. Come notavamo sopra, 
in  ogni  caso,  al  di  là  di  quelle  che  siano le  dinamiche “empiriche”  della  maturazione 
concettuale  di  Sasso,  i  problemi  speculativi  che  nel  merito  egli  si  pone  sono  da  lui 
condivisi con l'ambito di pensatori che abbiamo sinora vagliato. È importante rilevare che 
lo stesso Sasso parta da una considerazione rigorosa e non pregiudiziale delle impostazioni 
dialettiche dell'idealismo italiano. Nel suo caso, differentemente da quello degli altri autori 
esaminati (escluso, per certi versi, Calogero), Croce è stato rilevante tanto quanto Gentile 
e, anzi, la considerazione da lui effettuata dei due pensatori procede, per così dire, di pari 
passo, nel senso di una disamina volta a mettere in evidenza le aporie cui condurrebbe 
l'impostazione dialettica di entrambi gli autori137. È alla luce di queste disamine che Sasso 
ha potuto trarre due conclusioni importanti; soprattutto in sede storica la prima, in sede 
136 Cfr. bibliogr. e supra, nota 22.
137 Vd, per questo, l'ormai classico Benedetto Croce. La ricerca della dialettica; Filosofia e idealismo (I).  
Benedetto Croce; Filosofia e idealismo (II). Giovanni Gentile: tutti cit. in bibliogr.
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teorica la seconda. La prima sarebbe la sostanziale similarità -nonostante quasi tutta la 
critica  precedente,  a  maggior  ragione  quella  “scolasticamente”  o  “apologeticamente” 
improntata  al  riguardo-  tra  il  modulo  “logico-dialettico”  gentiliano  e  quello  crociano, 
qualora essi siano presi nella loro radicalità e a prescindere dagli aspetti “accessori”. In 
secondo luogo, la necessità di rinunziare, a livello di costruzione teorica, all'impostazione 
dialettica in generale, come modello di comprensione (o auto-comprensione) del reale. La 
critica dei modelli  dialettici porta, poi, Sasso ad estendere la considerazione ai  modelli 
della  “metafisica”  globalmente  intesa,  vale  a  dire,  delle  dinamiche  tradizionali  di 
grandissima parte del pensiero occidentale,  il  cui “schema logico” può venire riassunto 
dall'asserzione che si  dia un “piano immediato” (realtà  sensibile,  fenomeni,  oggetti  del 
mondo,  etc.)  che  sia  possibile  e,  anzi,  sia  “logicamente”  necessario  ricondurre 
fondazionalmente ad un “piano assoluto” o ad un “principio ultimo” che porrebbe in essere 
o consentirebbe l'esistenza del piano precedente (il mondo intelligibile, la “cosa in sé”, un 
Dio trascendente, etc.).  Già emerge da queste prime considerazioni come la nozione di 
“evidenza” ritenuta da Sasso propriamente “filosofica” -ovvero, non passibile di smentita; 
inequivocabile- sia quella che si potrebbe definire “evidenza logica”. Per chiarire meglio, 
anche in rapporto alle prospettive che abbiamo già esaminato, potremmo affermare che 
Sasso non sottoscriverebbe mai il rilievo di Bontadini riguardo il fatto che “l'esperienza sia 
inequivocabile per il solo fatto che si dà”. Era proprio questo rilievo a condurre Bontadini 
alla constatazione dell'unità d'esperienza come al punto di partenza imprescindibile della 
speculazione, e a distinguere -come abbiamo visto- questa tipologia di evidenza da quella 
“logica” conducente alla affermazione metempirica, senza che una si potesse ritenere meno 
“rigorosa”  dell'altra.  La  prima  (quella  esperienziale,  la  descrizione  immediata),  non 
smentibile  perché  presente;  la  seconda  (quella  logica,  il  principio  ontologico  di  non 
contraddizione), non smentibile perché nell'affermare il contrario si sarebbe incorsi nella 
falsità.  Il  paradosso  più  appariscente  della  concezione  bontadiniana,  pertanto,  stava 
probabilmente in quello che il filosofo aveva definito (designazione che riprenderà anche 
Severino) lo “scandalo del divenire” (ove con “divenire, come ormai sappiamo, si deve 
intendere la peculiarità inconfondibile del piano d'esperienza diretta). Vale a dire: il fatto 
che il divenire, pur essendo contraddittorio, non potesse venire negato. Il punto è proprio 
questo in Sasso, e il confronto con l'impostazione di Bontadini lo mette ancora meglio in 
rilievo: la datità empirica non è un criterio soddisfacente per la filosofia perché, se così 
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fosse,  non si  potrebbe  neppure  avere  una  circoscrizione  dell'ambito  filosofico  ,  e  con 
“filosofia” si potrebbe intendere tutto -cioè, in ultima istanza, nulla. Se, invece, si tiene 
fermo alla  tradizionale nozione della  filosofia  come “ambito dell'incontrovertibile” e si 
cerca di pensare rigorosamente in questo modo, ciò che si ottiene, secondo Sasso, è proprio 
un ambito specifico e caratterizzato da una tipologia di “riflessione” che non ha nulla in 
comune  con  la  “esistenza  quotidiana”  o  con  la  constatazione  di  “oggetti”  che  si  può 
effettuare soltanto “guardandosi intorno” nel mondo. In realtà, anzi, considerato poi quale 
sia la sostanza di questa peculiare “disciplina dell'incontrovertibile” risulta impropria la 
stessa  definizione  di  essa  come  di  un  “ambito  specifico”,  perché  essa  non  sembra 
ammettere  altri  ambiti  accanto  a  sé,  riducendosi  -come  ora  vedremo-  ad  una  radicale 
affermazione identitaria. Al di là delle implicazioni “di metodo”, in ogni caso, il relegare la 
tematica filosofica -e la fondazione di essa (che poi, secondo Sasso, non potrebbe a rigore 
definirsi “fondazione”)- all'esclusivo ambito della razionalità non smentibile conduce, in 
primo luogo, alla esplicitazione di una “tematica” precisa e non confondibile; in secondo 
luogo,  all'apertura  di  tutto  uno  sconfinato  campo  di  indagine  (quello  del  mondo 
dell'esperienza  o,  nei  termini  di  Sasso,  del  “doxastico”)  da  vagliarsi  con  una 
strumentazione  diversa  dalla  razionalità  incontrovertibile,  vale  a  dire  una  ragione 
semplicemente “episodica”, frammentaria, sempre passibile di smentita e, malgrado ciò, 
“prevaricante” per propria intima tendenza138. Non sarebbe, comunque, del tutto corretto 
affermare -sempre a proposito di una virtuale distinzione tra “metodo” e “merito” della 
filosofia  di  Sasso-  che  il  primo  ambito  di  indagine  (quello  filosofico-veritativo)  ed  il 
secondo (quello esperienziale e doxastico) vengano, per così dire, dischiusi esclusivamente 
perché ci si proponga preliminarmente di intendere il primo secondo una certa “logica” ed 
il secondo per mezzo di un'altra. Al contrario,  diremmo che siano le stesse questioni a 
manifestarsi in questo modo alla considerazione: nell'ambito universale del linguaggio -che 
per  Sasso  resta  comunque  uno  “strumento  imperfetto”139-  si  danno  affermazioni  non 
passibili di smentita (o, meglio: si dà una affermazione non passibile di smentita) e se ne 
danno altre (ed esse, invece, sono molteplici,  persino di numero indefinito) passibili di 
riceverne. 
138 Cfr., ad es., La verità, l'opinione, cit. in bibliogr., pp. 172-73.
139 Cfr. qui infra, nota 150.
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                                         IV.2) Essere, alterità e negazione
Abbiamo  affermato  che,  contrapponendosi  frontalmente  alla  “metafisica”,  Sasso  vada 
contro la grandissima parte della tradizione occidentale.  L'eccezione a questo proposito 
sembra essere,  naturalmente,  Parmenide, con la sua affermazione dell'incontrovertibilità 
dell'essere.  Se  il  “neoparmenidismo”  di  Bontadini  (se  così  si  può  già  definire  la  sua 
posizione) si rivela tutt'altro che una rinuncia alla tematizzazione filosofica dell'esperienza, 
e quello di Emanuele Severino, pur asserendo (come Sasso e non come il suo maestro 
Bontadini) l'evidenza logica come criterio di necessità filosofica, concede dignità filosofica 
alle “determinazioni dell'essere”, la rivalutazione del parmenidismo compiuta da Sasso si 
rivela senza dubbio la più radicale in quanto ad adesione diretta all'ottica del presocratico. 
L'idea  che  Sasso,  in  effetti,  esprime  sin  da  Essere  e  negazione (la  sua  prima  opera 
direttamente teoretica140) è che si dia impossibilità “logica” a concepire la molteplicità, sia 
nel caso in cui si prenda in considerazione il generale campo dell'essere, sia quando si 
provi a pensare nei termini di una qualunque tipologia di “rapporto” tra enti determinati 
preliminarmente  intesi  come  tali.  Nel  primo  caso,  si  rivela  impossibile  -vale  a  dire, 
contraddittorio- che l'essere, “frammentandosi” nei singoli enti, sia e non sia se stesso. Nel 
secondo  caso,  la  contraddittorietà  sarà  data  dal  fatto  che  un  rapporto,  se  considerato 
rigorosamente,  preveda  sia  una  determinazione  identitaria  (perché,  se  così  non  fosse 
-sostiene Sasso-, i termini del rapporto non potrebbero neppure interagire, essere accostati, 
venire immessi nel medesimo ambito di considerazione) che una “differenziatrice” (perchè, 
altrimenti, si avrebbe direttamente identità, e non rapporto). Eppure -obietta Sasso-, una 
volta che si sia posta l'identità di due termini, e si sia, quindi, attinto nuovamente il piano 
“ontologico” della “verità dell'essere”, asserire, poi, la molteplicità del rapporto darebbe 
adito a quei problemi che si sono visti emergere a proposito dell'essere come punto di 
partenza. In parole più brevi: concepire un rapporto in termini di identità e di differenza ad 
un tempo risulta inequivocabilmente contraddittorio.
Andiamo a leggere direttamente come Sasso ponga la questione centrale di tutta la propria 
meditazione in uno dei tanti stralci testuali in cui essa viene espressa. Conviene riferirsi, 
140 Anche se -come detto- già le sue disamine sull'idealismo (e, quindi, già il suo volume su Croce del 1975) 
avevano condotto Sasso sulla strada della teoresi. Cfr. bibliogr. per la cronologia delle opere.
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prima  di  tutto,  per  comodità  di  procedimento,  al  piano  globale  dell'essere,  andando  a 
considerare  in  seguito  le  conseguenze  dell'argomentazione  di  base  anche  per  quanto 
riguarda la virtuale possibilità di un rapporto tra singoli “oggetti”. Citiamo da  La verità,  
l'opinione,  che giudichiamo per molti  aspetti  l'opera teoretica più chiara e completa di 
Sasso,  sia  in  relazione  alla  tematica  filosofica  sia  a  ciò  che  -nonostante  che  questa 
considerazione, alla fine della nostra disamina, potrà apparire paradossale- debba restarne 
escluso. Scrive Sasso nella prima sezione dell'opera:
L' “altro”,  il  “perché”,  la spiegazione non sono forse essi  stessi  “essere”? E se lo sono,  come  
potrebbe mai  ammettersi  che fungessero da criterio discriminante  dell'essere  stesso? Forse  che  
l'essere si distingue in forza e in ragione di sé stesso? Forse che l'essere potrebbe essere distinzione 
senza che, subito, questa si rivelasse “essere”? Ne consegue che, come non può dirsi che l'essere si  
definisce mercé l'immediatezza, così nemmeno potrebbe dirsi che si definisca per il tramite dell' 
“altro” e abbia perciò in sé natura dialettica. L' “altro” è essere. Non è, e non può essere, “altro”  
dall'essere.  Se  è  essere,  non  gli  è  dato  di  “alterare”  dialetticamente  il  suo  profilo:  ossia  di  
conseguirlo attraverso l' “alterazione”.141
Il  discorso  qui  è  impostato  nel  senso  classico  di  Parmenide,  del  quale  Sasso  -come 
accennato-  riprende  il  pensiero,  portandolo  ad  un  livello  maggiore  di  radicalità. 
L'interpretazione che risiede dietro la nozione di “essere” sulla quale verte il passo appena 
stralciato è quella che lo consideri come una “totalità”, come una struttura “onnipervasiva”. 
Ciò nonostante,  occorre rilevare come entrambe queste  ultime definizioni sarebbero da 
Sasso considerate inappropriate (quantomeno senza un chiarimento preliminare). Totalità, 
infatti, sembra lasciare intendere che vi sia “qualcosa” che debba essere “riunito” in un 
“tutto”  insieme  a  “tutto  il  rimanente”,  vale  a  dire  che  vi  siano  delle  parti  e  un  tutto 
composto  della  somma  delle  medesime.  Questo  viene  rigettato,  sulla  base 
dell'argomentazione che si può leggere: se anche le parti, esattamente come il tutto, sono 
“essere”, si incorrerebbe in una contraddizione considerando l'essere sia come “tutto” che 
come “parte  del  tutto”,  giungendo ad  affermare  che  l'essere  “sia  e  non sia  se  stesso”. 
Questo discorso -come si può notare- non è dissimile dalle considerazioni di Scaravelli 
riguardo la possibile riduzione di ogni distinzione a contraddizione: dire che A sia uguale a 
B equivale a dire che A sia uguale a non-A; il che, ovviamente, è contraddittorio. Di qui, 
141 La verità, cit., p. 23.
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conseguentemente,  anche  l'impossibilità  di  affermare,  secondo  Sasso,  che  l'essere  sia 
“onnipervasivo”: per “pervadere”, esso dovrebbe pervadere “qualcosa”, cioè investire della 
propria “essenza” degli “oggetti” non immediatamente identificabili con lui. Ma, se così 
fosse, di nuovo, l'essere sarebbe contraddittorio, perché sarebbe, da un lato, sé medesimo; 
dall'altro, le determinazioni che esso pervade di sé. 
Si può già comprendere che il versante del pensiero parmenideo rigettato da Sasso sarebbe 
quello che considerasse la “molteplicità empirica” (la doxa parmenidea, l'opinione fallace) 
come un qualcosa passibile  di  considerazione filosofica.  Se,  nello stesso Parmenide,  si 
considerasse,  invece,  la  verità  come  l'unico  ambito  passibile,  per  l'appunto,  di 
“considerazione rigorosa”, intendendo la  doxa come mero ambito dell'incerto e del non 
filosofico,  allora  la  concezione  di  Sasso  e  quella  di  Parmenide142 sarebbero  quasi 
sovrapponibili. Quasi, perché resterebbe la questione della connotazione “sferica” che il 
pensatore  antico  conferiva  all'essere,  probabilmente  per  esprimerne  la  compiutezza  e 
perfezione;  il  chiudere  l'essere  in  una “forma”,  per  Sasso,  significherebbe nuovamente 
farlo passare da essere ad “ente finito”, ovvero prevedere un “non essere” oltre l'essere, il 
che  è  ancora  contraddittorio.  Tutte  queste  nozioni  -intrascendibilità,  infinitezza, 
onnipervasività,  inoltrepassabilità,  etc.-  possono,  per  Sasso,  essere utilizzate  soltanto in 
maniera imprecisa, per additare che cosa l'essere sia; senza, tuttavia, poterlo fare in modo 
compiuto ed esaustivo, proprio perché rendere l'essere un “che cosa” significa fraintenderlo 
del tutto. Quest'ultimo rilievo fa comprendere come -e anche questo è un accostamento, 
comunque effettuato per scrupolo, che Sasso rigetterebbe e ha di fatto rigettato143- come, da 
un certo punto di vista, tale prospettiva possa essere assimilata alla posizione di Heidegger 
riguardo la cosiddetta “differenza ontologica”: l'inobiettivabilità radicale dell'essere, pena il 
fare di esso una “entificazione”, venendo a fraintendere radicalmente la natura di esso. Il 
discorso heideggeriano secondo cui non si possa mai identificare compiutamente un ente 
con  l'essere  -perché  parlare  di  “essere  dell'ente”  non  equivale  a  parlare  di  “essere 
senz'altro- sarebbe, formulato in questi termini, probabilmente sottoscritto da Sasso. Ciò 
che quest'ultimo rigetta con decisione è l'idea heideggeriana della verità dell'essere come 
142 Come è noto, non è del tutto chiaro quale fosse la reale concezione che Parmenide aveva della doxa; se, 
vale a dire, la rigettasse del tutto, o ne prendesse atto per dichiararla “irrazionale”. Cfr., per una 
enunciazione basilare del problema, la Introduzione di G. Reale a Parmenide, Sulla natura, Milano 2015, 
pp. 30-31.
143 Conversazione orale. Ma cfr. anche Il logo, la morte, cit. in bibliogr., pp. 109 ss., per una critica della 
“differenza ontologica” messa a tema da Heidegger, e la conseguente critica di alcuni aspetti del pensiero 
di Severino.  
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“disvelamento”  (alètheia),  perché  questa  dicitura  lascia  intendere  che  vi  sia  la  duplice 
necessità di un qualcosa che si disvela e un qualcosa a cui si disvela; significa reintrodurre 
una  inaccettabile  ottica  dualistica  (giacché  la  dualità,  come  ogni  altra  tipologia  di 
interazione,  ricade  nell'unità  inscindibile  dell'essere).  Il  confronto  di  Sasso  -del  Sasso, 
almeno,  successivo  all'elaborazione  della  sua  prospettiva  teoretica-  con  la  storia  della 
filosofia è improntato in questo modo: nel fare emergere, in varie sistemazioni concettuali 
specifiche  o  in  vari  problemi  filosofici  di  carattere  generale,  le  problematiche  che 
scaturiscono dall'asserzione, constatazione o giustificazione “filosofica” del molteplice.144 
La stessa genesi di tale prospettiva -lo abbiamo già rilevato- è da imputarsi proprio alla 
considerazione storica di ottiche di impianto dialettico -vale a dire implicanti il molteplice 
per  propria  costituzione-  e  alla  conseguente  critica  di  questa  istanza,  con il  necessario 
“ricadere” nell'indivisibile di ogni tentativo di esprimere il reale nel senso di “uscita da sé” 
e “riappropriazione”, o “superamento dialettico”.    
Trattando dell'impossibilità di trascendere in qualunque modo il piano dell'essere, abbiamo 
chiamato in causa altre due tematiche centrali della meditazione di Sasso: lo statuto della 
negazione e il ruolo della verità. Per quanto riguarda il primo punto, si può dire che questo 
tema sia alla radice della sua filosofia, nel senso che Essere e negazione è un lavoro quasi 
interamente dedicato ad esso, ovvero ad un chiarimento della possibilità della negazione su 
di  un piano che non dovrebbe consentirla,  in  quanto,  con Spinoza  e  Hegel,  “negare  è 
determinare”: entificare, sdoppiare, moltiplicare. Scrive Sasso al proposito:
(…) l'apparizione del “non essere” nell'asserto relativo al “non esser nulla dell'essere” si  rivela  
contraddittoria  ogni  volta  che  alla  parola  “non  essere”,  “nulla”,  si  pretenda  di  assegnare  un 
significato (e fosse pure il significato “non essere”, il significato “nulla”); e non si riesca perciò a 
riconoscerle l'unico che in questo contesto le sia attribuibile: il significato che emerge e si chiarisce  
quando si considera che se, negato, il nulla è comunque ontologizzato e, dunque, rivelato come  
“essere”, non come nulla, questo “nulla” non vive se non nella vuota e neutra battuta alla quale,  
affidandola al linguaggio, il logo è come costretto dal suo essere “essere” e non nulla.145
E, nello stesso luogo testuale, qualche riga oltre:
(…) il senso del nulla è (…) colto mercé il rilievo che se, in quanto sia negato dall'essere, il nulla 
144 Cfr, ad es., qui infra, nota 157.
145 La verità, p. 15.
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“è” negato e dunque della negazione costituisce un oggetto, ecco che non “nulla”, ma essere, è il 
nulla che, nella negazione, l'essere si trova di fronte.146
La premessa  fondamentale  che  occorre  qui  fare  è  che  il  tema  della  negazione  non si 
introduce  ex nihilo a proposito dell'essere, ma -come si sarà compreso- viene instaurato 
proprio dalla necessità che l'essere non sia “altro da sé”, ovvero che non sia “non essere”. 
Sasso, come si nota, sovrappone terminologicamente le nozioni di “non essere” di “nulla”. 
Questo perché -parlando con una strumentazione meramente “allusiva” o “evocativa” e 
non rigorosa- se oltre l'essere non si può dare qualcosa, si potrà solo dire che vi sia “il 
nulla” oltre di esso, ovvero, di nuovo, che non si possa parlare di qualcosa (non essere) 
oltre di esso. Proposizione, in un certo senso, “fondamentale” risulta, pertanto, la seguente: 
“l'essere non è il non essere”; il punto è che essa stessa risulta problematica. A interpretarla 
letteralmente,  in  effetti,  si  sarebbe  instaurata  -sia  pure  per  abolirla  subito  dopo-  una 
distinzione  mediante  la  stessa  negazione.  Per  questo  problema  di  base  si  dovrà  fare 
riferimento al tema del linguaggio, un'altra questione centrale della meditazione di Sasso 
(non diremmo direttamente “della filosofia” di Sasso perché il linguaggio -come vedremo- 
esula in sé dal piano filosofico-veritativo). Al di là della problematica riguardo il fatto che 
l'essere si debba asserire -e, in questo senso, non possa essere immediatamente “appreso 
come  tale”,  ma  venga,  per  così  dire,  “depauperato”  nell'asserzione-,  in  ogni  caso,  la 
negazione,  dopo  la  sua  necessaria  instaurazione  -dicevamo-  viene  ad  abolirsi 
immediatamente, in quanto si rivela essere “ontologizzazione” del “non essere”. Questo 
significa che, per essere negato, il non essere deve essere preso ad oggetto della negazione 
(del “non è” dell'essere): ma fare un oggetto del nulla significa necessariamente renderlo 
essere,  ovvero  rendere  impensabile  che  esso  sia  una  assoluta  “vuotezza”  contrapposta 
all'essere, comprendendo, anzi, anche quest'ultima nella sfera ontologica. Esulando per un 
attimo da una considerazione “dall'interno” della dottrina di Sasso, questo procedimento 
argomentativo  risulta  un  poco  problematico.  Ciò  che  non  appare  chiaro  è  come  un 
“oggetto”, il prodotto della negazione-ontologizzazione dell'essere, possa immediatamente 
identificarsi con l'essere, senza dare adito ai problemi sopra esposti riguardo l'impossibilità 
di ritenere che “essere” sia un “singolo oggetto”. Possiamo desumere vagamente che la 
risposta di Sasso potrebbe essere l'additare il fatto che, logicamente, non si possa parlare di 
differenza tra “essere” e qualsiasi “oggetto”, per il semplice fatto che la nozione di identità 
146 Ibidem.
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non presuppone,  per  l'appunto,  termini  ulteriori  e,  pertanto,  pur  senza  aver  bisogno di 
“risolversi in unità”, essere e oggetto sarebbero “da sempre” una unità, ovvero sarebbero 
da sempre “lo stesso”. Questo ragionamento sembrerebbe dover valere allo stesso modo 
anche  con  gli  oggetti  della  esperienza  comune,  nel  senso  che  essi  stessi,  in  quanto 
“appresi” dovrebbero identificarsi immediatamente con l'essere, ma Sasso rigetta questa 
concezione, come vedremo tra poco, tirando in causa il tema del linguaggio. 
Un altro importante rilievo di Sasso riguardo lo statuto della negazione è il seguente: il 
fatto  che  la  negazione,  ponendosi,  si  ponga  come  “ontologizzante”,  riducendosi 
immediatamente  a  essere  e  venendo  a  smentire  qualsiasi,  possibile  valenza  del  “non 
essere” come “alterità”, presuppone che, alla radice di ogni negazione ontologizzante sia 
situata una negazione non ontologizzante, vale a dire quella che nega, per l'appunto, che si 
possa dare una qualche forma di negazione non ontologizzante. Essa, pertanto, si configura 
come una sorta di “eccezione alla regola” perché, se così non fosse, si dovrebbe negare che 
la  negazione che l'essere  fa  del  non essere  fosse  sempre  ontologizzante,  il  che  appare 
contraddittorio  in  quanto  reinstaurerebbe  il  piano  “duplicato”  dell'essere  e  dell'  “altro 
dall'essere”. Sasso, al riguardo, parla di una “battuta vuota e neutra”147 nella quale, lungi 
dal  potersi  affermare  direttamente  e  compiutamente  l'essere,  esso  viene,  per  così  dire, 
“additato” proprio in questa struttura essenziale della “negazione non ontologizzante” che 
nega che la  negazione del  non essere possa essere altro  che ontologizzante.  In  questo 
senso, ogni tentativo di “dire” l'essere resta frustrato, ma sembra che esso possa essere in 
un  certo  qual  modo  “indicato”  con  lo  stesso  ravvisare  questa  struttura  della  duplice 
negazione (ontologizzante e  non ontologizzante;  regola ed eccezione unica).  Da questo 
punto -come detto-  prendono il  via  le  analisi  teoretiche di  Sasso,  perché la  negazione 
(ontologizzante)  che  l'essere  opera  del  non  essere  si  presenta  immancabilmente 
ogniqualvolta si tenti di esprimere l'essere.
Bisogna,  a  questo  punto,  fornire  qualche  precisazione  riguardo  il  modo  in  cui  Sasso 
utilizza, da un lato, la nozione di “verità”; dall'altro, in divergenza -e, in un certo senso, 
persino “contrasto”-  rispetto  alla  prima,  quella  di  “linguaggio”.  “Essere” e  “verità”,  in 
questa prospettiva, devono rigidamente intendersi come sinonimi. In effetti, abbiamo già 
delineato in quale modo si neghi la possibilità di intendere teoreticamente il “rapporto”; se 
si  dicesse  che  esiste  una  “verità  dell'essere”,  pertanto,  si  starebbe  reintroducendo 
147 Cfr., ad es., La verità, p. 18. 
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l'ennesimo  orizzonte  di  “molteplicità”,  e  si  starebbe  ricadendo  in  una  imprecisione 
“espositiva”. Questa è la ragione più generale per la quale si debba cercare di intendere 
come essere e verità, per Sasso, siano assolutamente lo stesso. Se, tuttavia, si ricerchino 
delle ragioni comprensibili più “intuitivamente”, per quanto, spingendosi in quest'ambito, 
il rigore dell'argomentazione ne venga per forza inficiato, si potrebbe sostenere che essere 
e  verità  coincidano  nel  segno  della  “necessità”  o  -che  è  il  medesimo-  della 
“inequivocabilità”,  o,  ancora,  della  incontraddittorietà.  Se  il  piano  di  pertinenza  della 
filosofia è quello della “affermazione incontrovertibile”,  e se quest'ultima (per i  motivi 
esposti e appena ribaditi) è forzatamente unica, allora il discorso -per usare i termini della 
tradizione- “ontologico” e quello “veritativo” verranno anch'essi a coincidere.
                                                        IV.3) Linguaggio ed evento
Per quanto concerne il linguaggio -inteso, in senso classico, come “modalità di espressione 
di nozioni”-, si comprenderà in parte da quanto già detto quale sia il difetto principale di 
esso; se quello dell'essere-verità è un piano unico, qualsiasi tentativo di espressione di esso 
si configurerà già sin dalla sua prima posizione come uno “sdoppiamento” tra il piano 
dell'espresso e il piano dell'espressione che tenti di esprimerlo. Per prendere l'esempio il 
più “rarefatto” possibile, diremo che la stessa asserzione linguistica “l'essere è” instauri 
una  dualità  tra  l'essere  e  la  sua  “azione  di  essere”,  considerato  che  -secondo  quanto 
affermato da un certo idealismo (e, soprattutto, in alcune parti del gentiliano  Sistema di  
logica148 ben presenti a Sasso)- il principio di identità (A=A) introdurrebbe già in sé lo 
“sdoppiamento” necessario alla genesi dell'autocoscienza e, con essa, della dialettica;  il 
che,  naturalmente,  è  proprio  ciò  che  Sasso  respinge.  Espressione  per  eccellenza  del 
linguaggio e, insieme, espressione dei suoi limiti costitutivi è, innanzitutto, proprio il tema 
148 Cfr., ad es., L'attualismo, p. 490.
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della negazione: l'essere,  in sé, non avrebbe alcuna necessità di  “negare qualcosa” (sia 
pure, come visto, per ontologizzare nell'atto medesimo di negare), ma il linguaggio sembra 
rendere obbligatorio questo passaggio. E, così facendo, rende quantomeno problematico il 
fatto che l'essere della negazione, per un “istante”, debba comunque apparire come “essere 
diverso  dall'essere”,  poiché  uno  sarebbe  l'essere  ontologizzante,  l'altro  quello 
ontologizzato, ovvero il “nulla” che -proprio perché subito ontologizzato- non abbia potuto 
rivelarsi tale. Il che non chiude, peraltro, la questione riguardo la negazione: se, anche, non 
si può concepire che l'essere “neghi” qualcosa, va comunque affermato che esso non sia 
non  essere:  questo  lascia  aperta  l'imputabilità  di  questa  “negazione  fondamentale” 
all'essere o al linguaggio, e vedremo ora cosa Sasso affermi in proposito. Il fatto che il  
linguaggio sia per sua stessa “natura” instauratore di molteplicità, esorta Sasso a precisare 
a  più  riprese  che,  nonostante  esso  tenti  di  esprimere  il  logo (altro  termine  che  Sasso 
utilizza, a seconda dei casi,  come sinonimo di “essere” e “verità”), debba, poi, restarne 
rigorosamente  distinto.  Questo deve intendersi  -si noti  bene- non nel senso che il  logo 
possa avere di fronte qualcosa di diverso da sé (per l'appunto: il linguaggio), bensì nel 
senso  secondo cui,  al  contrario,  si  provi  a  considerare  il  logo dal  lato  del  linguaggio, 
ovvero come “logo espresso nel linguaggio”: questo sarebbe impossibile proprio perché 
costringerebbe a considerare il logo come “scisso in se stesso”, contraddittorio. Ecco un 
luogo in cui Sasso tematizza il linguaggio in rapporto alla negazione che esso esprime:
Il “nulla” accade, ossia appare, si mostra nella sequenza alla quale, senza poter appartenere, pure in 
qualche modo appartiene. E la sequenza è detta, espressa in parole. Il suo ambito è il linguaggio.  
L'accadere  del  nulla  è  dunque un evento linguistico,  un'  “apparizione” per  intero appartenente 
all'ambito  del  linguaggio  e  determinata  da  questo?  (…)  il  nulla  è  un  affare,  un  prodotto  del  
linguaggio:  un  prodotto  che  il  logo  si  trova  dinanzi  senza  aver  potuto  impedire  che  il  suo 
accadimento avesse luogo?149
Qui Sasso si sta chiedendo se il fatto che il logo si esplichi necessariamente del linguaggio 
fa sì che ad esso si debba imputare non solo la “forma manchevole” nella quale il logo è 
espresso,  ma  anche  la  stessa  necessità  della  “sequenza”,  ovvero  della  negazione  che 
l'essere  fa  del  nulla  (che  non  può  essere  propriamente,  come  detto,  “negazione  di 
qualcosa”). La risposta è negativa:
149 La verità, p. 55.
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Certamente no, se la sequenza sia assunta in questi termini: sebbene per un altro verso sia vero che,  
con purissimo arbitrio,  il  linguaggio produca, talvolta,  e  dica nomi (per esempio: “nulla”) che, 
nell'assenza di altri e migliori strumenti, il logo è costretto a subire. A sua disposizione esso non ha 
infatti se non la capacità di produrre, e sempre per il tramite del linguaggio, la semplice avvertenza 
ermeneutica che quelli, appunto, sono nomi e che, per intendere il suo senso autentico (…), occorre 
fare attenzione alle cautele ermeneutiche delle quali li circonda.150
Il discrimine è qui sottilissimo: la conclusione di Sasso -ribadita anche poco oltre nel testo- 
è  che  al  logo  va  imputata  la  situazione  “essenziale”  di  non  essere  “non  essere”;  al 
linguaggio, tuttavia, il “difetto” di non potere esprimere tale situazione essenziale se non 
insturando il “non essere” come una oggettività e imponendo al logo, pertanto, il bisogno 
di  “riaccoglierlo  in  sé” mediante l'ontologizzazione.  Il  problema più scottante  è quello 
della  apparente  inevitabilità di  tale  situazione:  l'essere può venire soltanto affermato,  e 
nell'affermazione  (sul  piano  del  linguaggio)  esso  viene  per  forza  di  cose  travisato  o, 
quantomeno, espresso con delle carenze. Questo non deve essere inteso, però, nel senso di 
una  “necessità”:  necessità,  per  Sasso,  è  esclusivamente  ciò  che  compete  all'ambito 
dell'incontrovertibile, ovvero allo stesso logo. Il linguaggio non ha in sé alcuna “necessità”, 
ma è meramente il “tramite” attraverso il quale “si tenta di dire” la necessità, e attraverso il 
quale  essa,  “nota  ma  non  conosciuta”151,  viene  soltanto  “indicata”.  L'essere,  in  ultima 
analisi, “non è non essere” per propria intima “struttura”, ma il fatto che questa situazione 
debba essere così  affermata (diremo di  più:  il  fatto  stesso che quella  dell'essere debba 
essere  indicata  come  una  “struttura”)  non  è,  invece,  di  competenza  dell'essere,  ma 
-instaurando  una  molteplicità  che  all'essere  non  può  appartenere-  va  ricondotta  alle 
“responsabilità” del linguaggio. 
Del resto, i limiti del linguaggio non vanno certo ridotti al tema della negazione. Come 
abbiamo detto, ogniqualvolta esso provi ad enunciare “affermazioni necessarie”, ovvero ad 
affermare  ciò  che  -potremmo dire-  “è noto  (ma non pienamente  attinto,  “conosciuto”) 
come necessario”, sembra rivelarsi inetto ad un compito tanto gravoso, e non riuscire a 
rendere conto di un qualcosa (se così si potesse dire dell'essere -che sia “un qualcosa”-, ma 
il problema è proprio questo) che gli sia radicalmente estraneo (ripetiamo: estraneo dal lato 
150 Ibidem.
151 Cfr., ad es., La verità, p. 76.
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“empirico” del  linguaggio stesso,  non certo dal  lato dall'essere,  che non scorge alcuna 
“estraneità” cui contrapporsi). Il linguaggio, per queste ragioni, è definito da Sasso come lo 
“strumento”  per  eccellenza  della  “impasse metafisica”152,  ovvero  ogni  tentativo  di 
“affermazione necessaria”, “filosofica”, di una pluralità di “orizzonti”, tra i quali uno sia 
posto a  “fondamento” degli  altri,  che ne sarebbero “dedotti”  o derivati.  A evitare ogni 
dubbio di sovrapposizione tra la nozione di “essere” e quella di “linguaggio” (ciò che non 
si può invece fare tra la nozione di “verità” e quella di essere) -come sopra accennato- è, 
pertanto, la constatazione che il linguaggio “pluralizzi” senza appello, ovvero non possa in 
alcun modo “dire esaurientemente” l'essere (non si prenda, ovviamente, questa espressione 
nel senso che l'essere, per Sasso, goda di una “estensione” che possa essere detta “sino in 
fondo”, bensì nel senso di potere affermare l'essere in modo “adeguato”). Il linguaggio, in 
ultima analisi,  sarebbe “domanda sull'essere” (o sulla verità, che dir si voglia), ma non 
“essere”, perché quest'ultimo, sul piano che gli è proprio, non ammette alcun “domandare”, 
a lui estraneo, che lo riguardi. Ecco una caratterizzazione che Sasso fornisce del linguaggio 
considerandolo  più  genericamente,  e  non  con  riferimento  privilegiato  al  tema  della 
negazione. Egli scrive:
La domanda è linguaggio. (…) il linguaggio è quel che dà suono e voce e forma all' “impensabile”,  
al  logicamente incongruo,  all'assurdo,  alla contraddizione, all'errore,  persino all'indicibile: a ciò 
insomma che, quando si tenti di pensarlo, sfugge al tentativo, perché è essere e non nulla, quel di  
cui può comunque dirsi e pensarsi che è. (…) Rivestito di panni assai meno innocenti e al di fuori 
di ogni controllo logico, può invece esprimere ogni cosa che più alla filosofia riesca ripugnante.  
Può farlo,  non perché nei  confronti  di  questa  il  suo scopo sia  di  costituire  un'alternativa o di 
produrre  una  qualsiasi  trasgressione  (se  la  cosa  fosse  prospettata  così,  a  vele  spiegate  si  
rientrerebbe nella metafisica e nelle sue antinomie); ma perché così accade e può accadere, e di  
questo “accadimento” il linguaggio può ben essere considerato l'auctor e il soggetto (…).153
A  queste  considerazioni  segue  un  rilievo  -problematico,  ma  piuttosto  importante 
nell'economia del discorso- concernente il rapporto tra linguaggio ed “errore”. Se -come 
abbiamo visto- non si può dire che si debba direttamente attribuire al linguaggio il “merito” 
di enunciare la verità -nel senso di fare derivare quest'ultima dal linguaggio-, lo stesso si 
dovrà dire riguardo l'errore in cui, nel tentare proprio di enunciarla, il linguaggio incorre 
152 Cfr., tra molti altri luoghi possibili, La verità, p. 85.
153 Ivi, p. 95.
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ogni  volta.  Questo,  perché  -secondo  Sasso154-  affermare  che  l'errore  si  “dicesse” 
significherebbe ontologizzare l'errore, ovvero conferire uno statuto definito al “nulla” -uno 
statuto, pertanto, differente da quello dell'essere. L'identificazione tra nulla ed errore nel 
fatto  che  l'errore  è  concepibile  esclusivamente  come  contraddizione;  e  contraddizione, 
come abbiamo visto, significa negazione (o, meglio, “tentativo di negazione”) dell'essere 
operata  dal  non  essere  (o  nulla):  errore  è  contraddizione  e  la  contraddizione  lascia 
intravvedere  la  sua  (virtuale)  possibilità  nella  negazione.  Di  qui  la  identificazione  di 
“errore” e “nulla”: il “nulla”, considerato secondo l'ottica rigorosa dell'essere, non può che 
risultare una contraddizione, ovvero, appunto, un “errore”. 
Più interessante per le considerazioni che stavamo ora facendo è, invece, la distinzione tra 
il linguaggio che cerchi di “dire la verità” e il linguaggio che Sasso definisce, rispetto al 
primo,  “rivestito  di  panni  meno  innocenti”.  Quest'ultimo  sarebbe  il  linguaggio  che, 
mediante la sua possibilità di “affermare il molteplice” -cosa che esso non può fare “con 
rigore”, per il semplice fatto che affermare inequivocabilmente il molteplice è impossibile-, 
si pone preliminarmente al di fuori di un'ottica “veritativa”, e si limita ad affermare “le 
cose del mondo”, le relazioni, i rapporti, le concatenazioni di concetti e oggetti. 
                                      
                                                           IV.4)  Il piano della doxa
Il  linguaggio  “vive”,  per  così  dire,  nella  paradossalità  di  dovere  esprimere  con  eguali 
strumenti la verità dell'essere -ambito unico del necessario- e il piano che Sasso -come 
abbiamo già anticipato- denomina “doxastico”, ovvero, etimologicamente, il  piano della 
“opinione”, in cui non si dà verità ma solamente asserzione malsicura e non poggiata su 
solide basi. Sia rilevato per inciso che anche questa situazione delineata da Sasso ricorda in 
qualche  misura  la  considerazione  di  un  certo  Heidegger  -comunque  posteriore  alla 
cosiddetta  “svolta”  (Kehre)  riguardo  l'interazione  (o  non  interazione)  tra  essere  e 
linguaggio155,  con  la  seconda  nozione  preso  in  considerazione  in  quanto  “spazio  di 
154 Cfr. ivi, p. 96.
155 La -comunque parziale- comunanza è da ravvisarsi nel fatto che, anche in un certo Heidegger (quello, ad 
esempio, dell'antologia In cammino verso il linguaggio, Milano 1984) il linguaggio sia una sorta di 
“spazio di manifestazione” per l'essere; senza che quest'ultimo, tuttavia, sia completamente “attinto”, 
perché attingerlo significherebbe farne un ente, e venire meno alle esigenze della cosiddetta “differenza 
ontologica”. 
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manifestazione” -sia pure mai compiuta- della prima. In ogni caso, la situazione trattata da 
Sasso è “paradossale” proprio per il fatto che un unico strumento sia “deputato” (e non se 
ne  scorgono  altri  che  possano  assurgere  a  tale  compito)  a  tentare  di  esprimere  due 
“strutture”  tanto  differenti  da  essere  persino  incommensurabili.  Quest'ultima  notazione 
chiama  in  causa  un  altro  tema  tra  i  più  complessi  del  pensiero  di  Sasso:  quello  del 
“rapporto” -o “non rapporto”-  tra  verita  e opinione.  Il  problema consiste  nel  fatto  che 
-come visto-  la  verità  non può  affatto  darsi  in  qualunque  modalità  relazionale;  ora,  è 
evidente che, se si presumesse che essa fosse diversa dal piano dell'opinione, sembrerebbe 
essersi instaurato, con questo stesso rilievo, un qualche tipo di rapporto tra i due ambiti, 
quantomeno  con  una  reciproca  determinazione  e  circoscrizione  dei  medesimi;  il  che, 
ovviamente, è rigorosamente rigettato dalla prospettiva veritativa. Questo spinge Sasso a 
dover dichiarare che quello tra verità e doxa non sia un vero e proprio “rapporto”, ma che 
ad  “essere”  propriamente  sia  soltanto  la  prima,  mentre  la  seconda  si  limiterebbe  ad 
“accadere”, ossia a darsi “nell'evento”156. La nozione di “evento” denota, in Sasso, proprio 
il carattere essenziale del piano non veritativo: non si può impedire che esso, in una certa 
maniera,  “si  dia”,  ma non si  può neppure  affermarlo  rigorosamente.  E,  peraltro,  come 
detto, esso sembra condividere con l'orizzonte veritativo il fatto di venire “espresso nel 
linguaggio” (anche se il piano doxastico nel linguaggio pare venire espresso “come tale” 
-ovvero proprio “non rigorosamente”-, a differenza di quello veritativo), il che genererebbe 
l'ulteriore problematica di questo “punto di comunanza”. Seguendo la trattazione spesso 
proposta da Sasso del “punto di congiunzione” tra due “entità”, sembra, in effetti, di dover 
interpretare  quest'ultimo  come  un  elemento  apportatore  di  “identità”;  questo  perché 
-diciamo qui per semplificare- abbiamo visto come il rapporto importi in generale identità, 
risolvendosi nella sovrapposizione dei due (o più) termini che si vorrebbero tenere distinti. 
Riportiamo un passo, tra molti possibili, in cui Sasso renda conto di che cosa propriamente 
debba intendersi per “piano della doxa” in “demarcazione” (assai problematica) rispetto a 
quello della “verità”:
Basta,  per  cogliere  l'irriducibilità  del  vero  all'opinione,  considerare  quanto  sia  ricco  l'universo 
linguistico di questa, e quanto magro, scarno, essenziale quello dell'altra, della verità; quanto poche 
siano le parole che occorrono perché, nella sua nuda essenza, pur con i limiti che il linguaggio le 
156 Anche la nozione di “evento” (Ereignis) è tipica del “secondo Heidegger” (oltre che delle riprese francesi 
del suo pensiero). Per Sasso, cfr., per un'ampia trattazione del tema,Tempo, evento, divenire, cit. in 
bibliogr.
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impone (e che, essendo limiti del linguaggio, non della verità, moltiplicano, paradossalmente, le 
parole necessarie a comunicarla), quella, la verità, riceva la sua espressione. Le parole del mondo, 
si potrebbe dire, sono tante. Poche quelle della verità. E sempre quelle (…).157
Che è quanto si diceva riguardo la “identità” del logo e la “molteplicità” della doxa. Resta 
da chiarire in che senso si parli di “domanda” sia in relazione al linguaggio che in relazione 
al piano doxastico. I due temi sono strettamente correlati, perché il piano doxastico -come 
ribadito or ora anche dal passo stralciato- è per eccellenza il piano del molteplice, mentre il 
linguaggio instaura forzatamente la molteplicità in ogni propria asserzione. Proprio di ogni 
“domanda” -compresa, pertanto, quella concernente l'essere- è, per utilizzare il lessico di 
Sasso,  di  “intenzionare  oggetti”,  ovvero  di  scindere  tra  sé  medesima e  “ciò  che  viene 
domandato”,  ciò  su  cui  la  domanda  verte.  L'idea  di  una  supposta  “necessità”  della 
domanda -persino di quella “fondamentale”, che sarebbe, appunto, la domanda sull'essere- 
è  da  Sasso  rigettata  con  decisione,  sulla  base  del  consueto  rilievo  che  il  piano  della 
necessità sia solo quello dell'essere (qui: il virtuale “oggetto della domanda”), non certo 
quello -dualistico- instaurato dalla domanda. È in questo senso che Sasso può dire, per il 
piano  del  molteplice  opinionale  e  per  il  generale  piano  della  “domanda”  -che  di 
molteplicità, per l'appunto, è apportatrice- che essi non “siano”, ma “accadano”: essi non 
hanno nessuna intrinseca necessità di esserci, ma -per utilizzare un'espressione diretta- “ci 
sono e basta”. Scrive Sasso:
Al di fuori dell'orizzonte metafisico, e delle aporie che lo sconvolgono, la necessità dell'insorgere 
della domanda non può appartenere in proprio né alla filosofia né al discorso che ne esclude, in  
questo campo, la pertinenza e la competenza. E assai meglio si argomenterebbe quando si asserisse  
che la domanda sorge perché sorge, sorge in quanto sorge, questo “perché” e questo “in quanto”  
appartenendo alla  domanda  e  alla  sua  necessità  intrinseca,  non alla  necessità  che  la  domanda 
insorga. Ne consegue che, in quanto sia sorta e stia dunque qui, dinanzi agli occhi di chi abbia  
occhi e risuonante all'orecchio di chi non si trovi ad esser sordo, non vederla, non asoltarla, non 
assumerne la responsabilità, non riconoscerne la necessità, sarebbe impossibile [corsivo nostro].158
Su  questo  “esserci  senz'altro”  (senz'altre  “condizioni”)  di  quello  che  viene  chiamato 
“evento (o accadere) della domanda”, occorre specificare ancora qualcosa, perché è uno 
157 Il Logo, cit., p. 290.
158 La verità, p. 90.
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dei nodi della problematica in oggetto nel nosto lavoro. La citazione che abbiamo appena 
riportato inerisce in modo particolare al tema della “fondazione esperienziale”, perché non 
costituisce altro dalla diretta ammissione, da parte di Sasso, della possibilità di riscontro di 
due tipologie  di  “necessità”.  La  prima  -quella  in  senso  stretto-  sarebbe,  naturalmente, 
costituita  dal  darsi  inequivocabile  del  piano  ontologico-veritativo,  e  potremmo  dirla 
“necessità logica”. La seconda, d'altra parte, sia pure non esprimibile né nei termini della 
metafisica -che ne disperderebbero la “puntualità” inclassificabile dell' “accadere”- né, per 
l'appunto, in quelli della “verità” -perché essa non abbisogna di alcuna “domanda” che la 
riguardi o che riguardi altro-, sarebbe costituita dal “darsi inequivocabile” della domanda 
stessa, vale a dire del molteplice, dell'oggettuale, del determinato e delle “differenze”. In 
ultima istanza, l'affermazione di una “necessità sui generis” della domanda, conduce Sasso 
al rilievo della inequivocabilità esperienziale della differenza. Se il piano della differenza, 
pertanto,  fosse  assunto  sul  piano  “filosofico”  -ovvero,  se  Sasso  ritenesse  criterio 
discriminante  della  “necessità”  non  solo  la  “logica”,  ma  anche  l'inconfutabilità 
dell'apprensione esperienziale, la sua posizione non differirebbe in nulla (se non per alcuni 
dettagli estrinseci) dalla formalizzazione che della problematica aveva offerto Bontadini, 
nel  delineare  con  precisione  -come  abbiamo visto  sopra-  due  tipologie  di  “evidenza”: 
quella  esperienziale in prima istanza;  quella  “logica” in seconda. Bontadini,  per Sasso, 
avrebbe avuto proprio il difetto di permanere in una prospettiva senza dubbio “metafisica” 
(peraltro,  per propria  stessa ammissione),  reinstaurando un dualismo tra “esperienza” e 
“verità logica” (Dio). Sasso, prendendo a modello di necessità esclusivamente l'evidenza 
logica e la non fraintendibilità, giunge a parlare, paradossalmente, della propria prospettiva 
(ma -si badi bene- non della propria “filosofia”, perché essa è radicalmente unitaria) come 
di una sorta di “dualismo”; un dualismo -quello tra verità e opinione- che si presenta tale, 
tuttavia, non perché i due “poli” di esso siano posti in correlazione, bensì proprio a causa 
del riscontro di questi come di due strutture radicalmente non conciliabili. Ove Bontadini 
-riconoscendo  lo  “scandalo  del  divenire”  (ossia,  dell'esperienza)-  trovava  altrove 
l'inequivocabilità assoluta, Sasso si limita a rintracciare questo “altrove”, senza, tuttavia, 
ritenere  davvero  inequivocabile il  piano  esperienziale  (perché,  altrimenti,  nella  sua 
prospettiva esso sarebbe puramente essere). 
Il nostro richiamo, posto al termine della sezione riguardante Calogero,  alla critica che 
Sasso muoveva alla prospettiva di questi riguardo la concezione della “tolleranza”, inerisce 
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proprio  alla  concezione  che  Sasso ha  del  “piano opinionale”  -concezione  che,  occorre 
ribadirlo,  non è  esposta  in  diretto  riferimento  a  quella  che  Sasso  considera  la  “analisi 
filosofica” vera e propria. L'idea di Sasso a questo proposito è che, giacché solo sul piano 
veritativo  si  dà  (o,  meglio:  viene  additato  imperfettamente  dal  linguaggio  che  tenti  di 
esprimerlo) l'incontrovertibile, sarebbe del tutto impossibile parlare -come Calogero fa per 
il principio del dialogo- di un “principio sempre valido” sul piano delle opinioni, perché 
questo significherebbe reinstaurare una prospettiva “coercitiva” in un ambito che, per sua 
stessa natura, è soggetto all'imperfezione conseguente alla molteplicità dei “punti di vista”. 
Pertanto,  in  questo  senso,  il  piano  doxastico  si  configurerebbe  come  “ambito  della 
violenza”,  ovvero  della  continua  “prevaricazione  ingiustificata”  di  una  doxa sull'altra, 
senza che tale “incontro-scontro” possa comunque portare ad una “opinione” alla quale si 
possa  conferire  incontestabile  certezza  o  validità.  Scrive  Sasso,  in  un  luogo  ove  il 
riferimento a Calogero è molto chiaro:
Per paradossale che possa sembrare,  il  rispetto,  l'ossequio,  e altro che si  dica,  si  debbono alle  
opinioni, non alla verità. Donde l'ambiguità del concetto della tolleranza (…). Che è ambiguo, in 
effetti, non tanto perché, come banalmente si dice da molti, indebolisca il senso della verità, che  
verrebbe a esserne (…) “relativizzata”. Ma per la diversa ragione che l'ambiguità trapassa qui in 
una sorta di ipocrisia logica: qual è quella che si delinea quando si assume che la tolleranza debba 
essere esercitata a partire dalla convinzione che, essendo vero, incontrovertibilmente vero, che le 
diverse  verità  debbano  (quali  siano)  essere  rispettate  e  tollerate,  chi  possegga  la  verità  della 
coesistenza  delle  verità  può,  appunto,  “tollerarle”:  a  differenza  di  quel  che  avviene,  e  deve 
avvenire, della sua che, poiché è vera, oggetto di tolleranza non può essere, e deve essere accettata  
da tutti: ché se infatti non fosse accettata come incontrovertibile, nessun'altra verità potrebbe mai  
essere garantita nella sua convivenza con le altre.159
Il che, ovviamente, significa incorrere in un'impasse (oltre che in una “ipocrisia”, come qui 
è detto ironicamente) logica, giacché si affermerebbe la relatività e la possibile messa in 
discussione di tutte le verità salvo di quella che, per così dire, tutte le “abbracci” sotto la 
propria supervisione, ovvero la “tolleranza”. Ma o si sostiene che tutte le verità senz'altro 
debbano essere poste in discussione (il che significa: senza eccezioni di sorta), oppure si 
soggiace,  semplicemente,  alla “violenza” e alla “prevaricazione” delle singole opinioni, 
159 Il Logo, pp. 304-05.
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comprendendo che esse non sono incontrovertibili, ma anche che ognuna di esse non può, 
in quanto “affermazione di qualcosa”, non avanzare pretese proprio a questa impossibile 
incontrovertibilità.  D'altronde,  le  note  finali  del  passo  che  abbiamo  ora  riportato 
chiariscono  anche  meglio  il  problema:  si  dice  che  se  la  verità  della  “tolleranza  delle 
opinioni” non fosse posta alla “radice”, queste non potrebbero convivere “pacificamente”. 
Il  che  sembra  dover  significare  che  vi  sia  una  necessità  “logica”  o  “fattuale”  (o  di 
qualunque  altra  forma  di  necessità  si  voglia  parlare)  che  assicuri  che,  invece,  le  cose 
debbano stare esattamente così, che le “opinioni” debbano convivere. Poco oltre il passo 
stralciato160, in effetti, Sasso imputa chiaramente ad una “confusione di ambiti” tale errore, 
sostenendo che questo genere di “dovere” pertenga al piano (che si può definire “morale” 
-e che per Sasso resta, naturalmente, un piano esso stesso doxastico) del “dover essere” 
-del “desiderio che le cose stiano in questo modo”, e non certo a quello del “è necessario 
che sia così” -affermare ciò significherebbe, infatti, parlare di “verità” in un ambito in cui è 
del tutto impossibile farlo. Di conseguenza, gli autori che Sasso cita più spesso per dare 
una idea della “consistenza” dell'orizzonte doxastico -vale a dire, Tucidide, Machiavelli e 
Hobbes161-  sono  tutti  autori  che,  in  qualche  misura,  hanno  asserito  la  “violenza” 
ineliminabile delle “opinioni del mondo”, e hanno diversamente indicato delle “modalità” 
per muoversi in questa realtà ardua e pericolosa. 
                                              IV.5) Problematizzazioni e conclusioni
D'altra parte, in relazione con il discorso schiettamente teoretico di Sasso, questi rilievi 
danno, in ogni caso, luogo ad alcune aporie, e proprio con il rilievo di alcune difficoltà di 
questa prospettiva -che, pure, ha avuto il merito di radicalizzare, e criticare, le istanze più 
rigorose presenti  nell'idealismo italiano e in  alcuni autori  partiti  da esse (tra cui quelli  
considerati nel nostro lavoro)- ci riserviamo di concludere le nostre considerazioni su di 
essa. Tali difficoltà -questo è il nostro parere, e cercheremo di dimostrarlo- hanno un punto 
unitario di genesi. 
In  primo  luogo,  in  relazione  ai  legami  -o  “non  legami”-  tra  orizzonte  veritativo  ed 
160 Cfr. ivi, p. 308.
161 Cfr., ad es., ivi, p. 312.
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orizzonte doxastico, un problema sorge proprio dall'ultima questione che abbiamo esposto: 
se ogni “opinione” pretende, mediante la propria “violenza”,  all'incontraddittorietà, e si 
presenta  pertanto  come  “verità”,  non  si  capisce  in  che  modo  sul  medesimo  piano 
opinionale si possa comprendere -o, volendo utilizzare una metafora, “guardare dall'alto”- 
la molteplicità delle opinioni, e l'inconsistenza veritativa di ognuna di esse. Sembrerebbe 
-vale  a  dire-  che  solo  in  relazione  all'orizzonte  veritativo  -che  nega  recisamente  la 
molteplicità, e con essa il suo configurarsi come un qualcosa che “accada e basta”, al di 
fuori della necessità; perché, anzi, è la stessa necessità ad essere propria della verità- sia 
possibile demarcare un orizzonte che veritativo non è,  cioè,  appunto,  quello doxastico. 
Sembrerebbe,  in  fin  dei  conti,  che  sia  la  stessa  “verità”  a  “guardare  dal  di  sopra”  il 
multiforme e molteplice  piano delle  doxai,  riscontrando il  fatto  che  nessuna di  esse  è 
verità, ma solo perché essa, in quanto verità, può scorgere il molteplice che essa stessa 
esclude. La singola opinione, infatti, per quanto posta su un piano molteplice, in assenza 
della verità non avrebbe criteri per decidere di essere doxastica e non veritativa -ovvero, 
per ritenere che non possa essere veritativo ciò che è posto sul piano del molteplice-, tanto 
è  vero  che  ogni  singola  opinione  non  scorge  la  contraddittorietà  intrinseca  al  piano 
opinionale  e,  pertanto  -come  detto-  pone  se  stessa  come  una  “pretesa  di  verità”.  Il 
problema alla base di tutto questo discorso -lo si sarà compreso- concerne l'idea che, se è la 
verità, in qualche modo, a “scorgere” il piano opinionale -o, come Sasso si esprime, ad 
“averlo dinnanzi”, questo scorgere difficilmente possa non essere considerato come una 
forma  di  “rapporto”:  il  che  instaurerebbe  molteplicità  nel  piano  veritativo,  generando 
irresolubili aporie. Scrive Sasso, in uno dei passaggi a nostro giudizio più problematici 
dell'intera sua produzione filosofica:
Se (…), al di là o al di qua della sua propria pretesa, la si osserva nella sua obiettiva natura, allora 
risulta evidente che, per la doxa,  la totalità non può essere se non un'opinione.  È dunque alla  
filosofia che appartiene di ostendere la totalità delle doxai. [corsivo nostro] Per questo riguardo, 
essa è infatti tale che, consapevole di non poter negare quel che è altresì consapevole di non poter  
affermare, questa consapevolezza può ben consistere con sé entro tali confini, -e consentire perciò a 
se stessa la descrizione di un universo che, se invece pretendesse di assegnare e affidare alle sue  
proprie deduzioni e giustificazioni trascendentali, di questa pretesa pagherebbe il fio, e dalla stretta 
mortale della metafisica non potrebbe liberarsi più.162
162 La verità, p. 242.
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Come si nota, vi è qui l'affermazione esplicita di una forma di rapporto che, tuttavia, si 
nega  recisamente,  da  parte  dell'autore,  essere  tale,  sulla  base  dell'idea  che  non  vi  sia 
“generazione” della doxa da parte della verità, né viceversa, e che, pertanto, i due termini 
possano  continuare  ad  essere  considerati  come  “irrelati”.  In  realtà,  di  fronte  a  questa 
concezione  della  verità  e  dell'opinione,  lo  stesso  piano  linguistico  si  configura  come 
problematico, in quanto asserzione contemporanea, nel tentativo di asserire la verità, di 
essa  e  di  una  “opinione”,  qualora  si  intenda  l'opinione  come  “frammentazione  nel 
molteplice”, ovvero, anche, “espressione in parole”. Ma, soprattutto, rilevante ci appare il 
caso opposto: quello, ovvero, in cui sia la opinione ad essere apparentemente “espressa” -o 
“vissuta” o “constatata” che dir si voglia, il che avverrebbe, in ogni caso, in un orizzonte 
linguistico-,  poiché,  giacché  il  rapporto  e  la  molteplicità  si  rivelano  inadeguati  per  la 
propria stessa struttura, essi si troveranno ad essere, nuovamente, dei “tentativi imperfetti” 
di  esprimere l'identità.  Se,  cioè,  si  può ancora  dire  che,  quando il  linguaggio  cerca  di 
esprimente  l'identità  del  logo,  si  abbia  esclusivamente  un  “tentativo  fallito”,  e  non 
propriamente una doxa, -giacché è comunque la verità ad essere direttamente in questione 
nel discorso-, non si può, al contrario, dire che la verità non entri in questione quando si 
parli della doxa, giacché la nozione di “molteplicità” si “riconduce” (termine che Sasso 
rigetterebbe, in quanto paradigmatico della tradizione metafisica) immediatamente al piano 
veritativo, ovvero alla “necessità logica”. In realtà, questi problemi -dei quali Sasso ha una 
esatta coscienza163, ma che vengono per lo più presentati come aporie imputabili alla “cosa 
stessa”, ovvero alla struttura di linguaggio, verità e doxa (se si potesse dire che ognuno di 
questi termini avesse “struttura” -cosa che non è per Sasso)- apparivano già a proposito del 
tema “fondamentale” della negazione. In effetti, concernevano, in quel caso, il problema 
del negare effettuato dall'essere: ontologizzante in linea di massima, non ontologizzante 
nella  specifica  situazione  caratterizzante  la  “essenza della  verità”  (altra  designazione 
impropria), la quale non ammette di non potere ontologizzare qualunque termine che paia 
accostarsi ad essa. Già a questo livello, pertanto, una eventuale “interazione” tra “verità” 
(essere) e “doxa” (oggetto da ontologizzare: non essere) pareva essere posta. 
Senza voler discutere, in questa sede, il problema in modo approfondito, ci pare opportuno 
rilevare  come la  soluzione  di  questa  difficoltà  possa  essere  indicata  nel  rilievo  che  il 
163 Cfr., ad es., ivi, pp. 122-23.
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carattere  “inequivocabile”  della  verità  -essendo  frutto  di  necessità-  non  debba  venire 
sminuito  da  alcuna  “considerazione  di  fatto”.  Il  che  significa  che,  dal  punto  di  vista 
filosofico, non dovrebbe importare quale fosse la “conformazione del mondo” perché la 
“necessità razionale” resta affermata al di là di qualunque apparente “contaminazione”. Il 
che significa -riprendendo la terminologia di Sasso- che, ad esempio, dire che “l'essere è” 
non differisce da una qualunque constatazione “doxastica” del tipo “questa casa è bella”, 
perché la struttura molteplice dell'una e dell'altra asserzione sarebbero, per così dire, due X 
poste semplicemente a designare una “identità” mai in discussione sin dal principio. Si 
potrebbe obiettare che entrambe le espressioni -in quanto linguistiche- risultano imperfette 
e che, non potendosi dare “espressione compiuta” del piano veritativo, ma semplicemente, 
per  utilizzare  l'esempio  da  noi  addotto,  delle  “variabili”  a  celarlo,  l'unico  piano 
invalicabile, in un certo senso, sarebbe quello linguistico e, pertanto, quello che permette 
l'instaurarsi della molteplicità. Anche se si veda così la questione, le notazioni da noi poste 
non  cambiano,  perché  la  necessità  della  determinazione  unitaria  dell'essere  e  la 
conseguente impossbilità di “tenere ferma” una qualunque oggettualità restano immutate. 
La “unicità” asserita del piano linguistico non sarebbe, di conseguenza, che l'unicità del 
piano  razionalmente  concepibile:  quello  della  necessità  esplicantesi  ad  ogni  livello  di 
considerazione,  in  modo che  qualunque distinzione  tra  “verità”  e  “opinione”  ne  risulti 
abolita. Il rilievo fatto potrebbe, al massimo, esortare ad una serie di analisi poste su un 
piano di “minore radicalità”, che con termine generico potremmo dire “fenomenologiche”, 
poste sul piano di un molteplice che è solo frutto di “constatazione” ma che, considerato 
necessariamente, semplicemente “non risulta”. Se si debbano, poi, chiamare “filosofiche” 
anche queste analisi, o meno, è mera questione di termini, anche se, una volta che si siano 
così designate le indagini attinenti al “livello radicale” -alla necessità-, sarebbe opportuno 
utilizzare per le altre una diversa designazione, ond'evitare scomode ripetizioni.  
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                                                              V. Appendice
La considerazione  degli  autori  sinora  trattati  ci  ha,  in  una  certa  misura,  consentito  di 
“esaurire”  la  maggior  parte  delle  possibilità  radicali  di  approccio  alla  tematica  della 
fondazione filosofica -questo, a partire dalla duplice esigenza (descrittiva o deduttiva) che 
abbiamo  rilevato  pertenere  ad  una  fondazione  intenzionalmente  condotta  “senza 
presupposti”.  A questo proposito,  è  emerso come le  due ottiche possano sia  consistere 
isolatamente  che  coesistere,  e  coesistere  sia  mediante  un  “parallelismo  perfetto”  che 
tramite  una  “sproporzione”,  vale  a  dire  tramite  una  preponderanza  qualitativa  dell'una 
sull'altra. Per esemplificare, riepilogando le singole prospettive da noi prese a tema: Guido 
Calogero si è rivelato un autore nel nel quale il modello “descrittivo” risulta essere quello 
fondamentale. In effetti, nonostante l'ambiguità di fondo che abbiamo rilevato permanere 
in questo autore riguardo la trattazione, da un lato, delle “determinazioni” e, dall'altro, del 
“piano di coscienza”,  anche la  considerazione di  quest'ultimo rientra in un tentativo di 
“esprimere  l'esperienza”  e  le  strutture  “immediate”  di  essa.  Se  Calogero  -la  cui  ottica 
abbiamo sopra definito come una sorta di “semplificazione”, sia pure attinta per altre vie, 
del  descrittivismo  tipico  della  fenomenologia  di  Husserl-  rappresenta  una  sorta  di 
“paradigma puro” del modello descrittivo, lo stesso si è potuto dire di Gennaro Sasso per  
quello  deduttivo.  Tutta  la  speculazione  di  Sasso,  infatti,  si  è  impostata  sul  “rigetto 
filosofico dell'esperienza”, intesa come spazio della molteplicità e come oggetto di quella 
tipologia “non rigorosa” -ovvero, nelle parole di Sasso, falsamente “filosofica”- di pensiero 
che viene denominata “metafisica”.  La necessità del Logo -ovvero,  la verità stessa-, in 
Sasso,  si  impone  coercitivamente  non  sulla  base  di  una  “constatazione  di  fatti”  (o, 
fenomenologicamente,  di  “essenze”),  bensì  mediante  la  dinamica  (che,  in  realtà,  solo 
impropriamente si può dire “dinamica”) di un “ragionamento” fondamentale. 
Differenti  dalle  due  precedenti,  molto  differenti  anche  l'una  dall'altra,  e  tuttavia 
accomunate dal carattere che stiamo per indicare, sono, poi, le elaborazioni di Scaravelli e 
Bontadini,  entrambe  utili  in  massimo  grado  per  comprendere  la  divaricazione  delle 
possibilità fondazionali. Nel primo di questi due pensatori (tralasciando ora la differenza 
tra una proposta teoretica compiutamente sistematica ed una di carattere “critico” -quale, in 
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ultima battuta, quella di Scaravelli è) i “criteri” virtualmente richiesti per una costruzione 
concettuale adeguatamente “rigorosa” e “priva di presupposti” sono sia la “razionalità” 
-riconducibile  alla  valenza  ontologica del  principio  di  identità  e  di  quello  di  non 
contraddizione-  che la  “concretezza” consistente  nella  importante  constatazione che “la 
molteplicità si dia nell'esperienza”. Tali “requisiti” -come abbiamo visto- devono, tuttavia, 
essere, secondo Scaravelli,  accompagnati da un terzo, che genericamente viene indicato 
come il criterio della “spontaneità”: l'esigenza di evitare che il “sistema” si sovrapponga al 
libero andamento della “realtà effettiva”,  serrando entro maglie inestricabili ciò che,  di  
fatto,  si  offre  come  contenutisticamente  “imprevedibile”.  Ed  è  proprio  quest'ultima 
esigenza a fare sì che il pensiero scaravelliano venga a sfociare negli esiti “critici” di cui 
sopra,  e  nelle  velleità  “scettiche”,  riguardo  la  costruzione  di  un  sistema  filosofico 
compiuto, di cui abbiamo ampiamente trattato. Anche in Bontadini, sia pure nell'ambito di 
una prospettiva radicalmente diversa, abbiamo riscontrato la presenza di entrambi i modelli 
fondazionali. Sin dal giovanile Saggio di una metafisica dell'esperienza, infatti, Bontadini 
distingue il “punto di partenza” della speculazione dall' “obiettivo ultimo” di essa. Il primo, 
nella  fattispecie,  sarebbe il  “piano esperienziale”,  pensato nella  sua forma più rigorosa 
mediante la nozione -attinta da Gentile- di “unità d'esperienza” -piano unitario nel contesto 
del quale, e solo del quale, si danno le stesse determinazioni particolari (gli “oggetti”)-; il  
secondo, sarebbe quella “affermazione metempirica” consistente nell'insufficienza “logica” 
della  nozione  di  “divenire”  (caratteristica  proprio  delle  determinazioni  esplicantesi 
nell'unità d'esperienza) e nella conseguente esigenza non trascurabile di un superamento 
(non propriamente “esperienziale”) di essa. L'identificazione, effettuata da Bontadini, di 
questa “necessità logica”, costituita dal superamento del piano d'esperienza, con l'essere 
divino è, evidentemente, una di quelle “indicazioni specifiche di contenuto” che esulano 
dalla  nostra  considerazione,  la  più  “scarnificata”  e  “formale”  possibile,  delle  posizioni 
prese in esame. 
Ad  una  considerazione  piuttosto  dettagliata  dei  dettami,  per  così  dire,  “basilari”  delle 
quattro posizioni appena riepilogate, abbiamo voluto aggiungere una breve esposizione del 
“nucleo” di due ulteriori prospettive del secondo Novecento italiano, le quali ci sono parse 
inerenti  alla  nostra  indagine  (nella  quale  i  “nomi”  importano  relativamente;  ma  molto 
importa  la  “struttura  concettuale”  delle  varie  argomentazioni)  proprio  per  il  fatto  di 
costituirsi come declinazioni ancora differenti dei due paradigmi fondazionali considerati. 
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Unicità  del  modello  descrittivo  (Calogero);  unicità  del  modello  deduttivo  (Sasso); 
“parallelismo sproporzionato” (a favore del secondo) tra modello descrittivo e deduttivo 
(Bontadini);  parallelismo perfetto  tra  i  due modelli,  sia  pure con rigetto  finale  di ogni 
possibilità fondazionale (Scaravelli): questi i  casi da noi presi sinora in esame. Ad essi 
abbiamo  aggiunto  un  esempio  di  modello  in  cui  l'apparente  privilegio  accordato  alla 
necessità “logica” (in linea con quello di Sasso) risulta ridimensionato dalla permanenza di 
esigenze attinte dalla “esperienza”, ovvero di vere e proprie “constatazioni”. Tale modello 
è quello costituito dalla filosofia di Emanuele Severino (nato nel 1929), che metteremo in 
relazione  proprio  con  la  parallela  proposta  di  Sasso,  onde  ricavare  due  differenti 
declinazioni  attinte  da  premesse  non  dissimili.  Abbiamo  aggiunto,  inoltre,  una  breve 
disamina di alcuni nodi teoretici di un pensatore che, a prima vista, parrebbe distanziarsi 
con  nettezza  da  tutti  quelli  presentati  sinora,  e  per  tematiche  trattate  e  per  strumenti 
argomentativi. In effetti, la prospettiva matura di Enzo Paci (1911-1976) si caratterizza per 
la  valorizzazione  di  una  serie  di  dottrine  riprese  dal  cosiddetto  “ultimo  Husserl”,  e 
rideclinate da Paci  in un pensiero autonomo da lui  denominato “relazionismo”. Queste 
dottrine, peraltro, investono direttamente il momento fondazionale, in linea con le disamine 
husserliane sull' “inizio” e sul rapporto tra “filosofia” e “mondo della vita” (Lebenswelt). 
Ciò nonostante -come cercheremo di mostrare-, il divario maggiore tra la filosofia di Paci e 
quella di altri autori considerati risiede nella mancanza di “rigore”, da un punto di vista di 
instaurazione  e  posizione  primaria  della  tematica  teoretica,  della  prima  rispetto  alle 
seconde. Per utilizzare di nuovo un'espressione della quale abbiamo forse abusato in queste 
pagine, ci sembra di poter dire che, rispetto alle ottiche di stampo attualistico o, anche, 
rispetto all'impostazione dell'Husserl degli anni '10, il pensiero di Paci difetti nella capacità 
di instaurare una meditazione “priva di presupposti”. La valorizzazione di istanze quali 
corporeità,  intersoggettività,  temporalità  finita,  orizzonte  aperto  e  non  ipostatizzabile 
(neppure formalmente) della “verità” fornisce un chiaro indice di questa attitudine teorica. 
Il che, per l'appunto, parrebbe confermare la prima impressione riguardo la distanza di Paci 
da  pensatori  quali  Bontadini,  Severino  o  Sasso.  Tuttavia,  qualche  cenno  sulla  sua 
produzione ci è parso necessario  per vagliare (sia pure in una misura ridotta e necessitante 
di  ulteriore  ampliamento)  le  risposte  del  pensiero  italiano del  secondo Novecento  alle 
velleità  di  impostazione  filosofica  della  fenomenologia  husserliana.  Come  già  da  noi 
rilevato nell'Introduzione, in effetti, il paradigma fenomenologico è da noi ritenuto quello 
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più efficace, quanto a struttura argomentativa, per identificarsi con quello da noi additato 
come “descrittivo”.  In  ogni  caso,  lo  stesso  nesso  globale  tra  “deduzione”  (fondazione 
razionale, metodologia, epoché, etc.) e “descrizione” (apprensione eidetica; varie tipologie 
di intuizione -eidetica, categoriale, sensibile, etc.) è uno dei punti nevralgici da tenere in 
considerazione in una disamina del pensiero di Husserl. Se l'altro “paradigma d'origine” da 
noi indicato, quello dell'attualismo di Gentile, è stato -più o meno sommersamente- ripreso 
in grande misura nel pensiero italiano del secondo dopoguerra -il che è emerso in tutti gli 
autori esaminati-, non si può dire lo stesso per la penetrazione di Husserl in Italia, la quale,  
pur essendo stata piuttosto copiosa, è stata variegata, frammentaria, diversissima da autore 
ad autore e, soprattutto, poco attenta alle velleità fondazionali “radicali” enunciate in testi 
quali  Idee I e La filosofia come scienza rigorosa. A questo proposito, è necessario notare 
come pressoché nessun filosofo “sistematico”,  con l'eccezione,  appunto,  di  Paci,  abbia 
impostato  in  Italia  la  propria  speculazione  su  basi  dichiaratamente  o  eminentemente 
husserliane. Numerosi -anche in tempi più recenti ancora- gli esegeti di Husserl in Italia; 
pochi i filosofi fenomenologi interessati ad una fondazione (o rifondazione) globale del 
sapere  teoretico.  La  figura  di  Paci  è  per  questo  emblematica:  avendo  ripreso  temi 
husserliani,  egli  non si  è però accostato a  quelli  da noi valorizzati  in questo lavoro -e 
considerati  “paralleli”  rispetto  a  quelli  attualistici  (schematizzazione  e  fomalizzazione 
dell'esperienza;  rapporto  tra  totalità  trascendentale  e  determinazioni;  instaurazione  non 
pregiudiziale della  meditazione teoretica)-,  scegliendo,  invece,  di  concedere spazio agli 
argomenti succitati, più in linea con correnti filosofiche “esistenzialistiche” o con correnti 
ancorate alla cosiddetta “prassi concreta” (di qui, anche il suo apprezzamento concettuale 
del marxismo ed il tentativo di conciliare marxismo e fenomenologia164). Paci può dirsi 
preso  da  noi,  pertanto,  come  una  sorta  di  “caso  limite”  per  indicare  la  mancata 
considerazione italiana della fenomenologia in parallelo all'attualismo, con un conseguente 
depauperamento di entrambe le prospettive (della fenomenologia si scartano molti temi 
basilari  e  di  impostazione  del  discorso  generale;  dell'attualismo si  viene  a  perdere  un 
fondamentale parallelo “continentale”) e, soprattutto, con nocive conseguenze riguardo la 
speculazione,  venendosi  a  riutilizzare  -spesso  per  superficialità  argomentativa-  moduli 
teorici da tempo mostrati come “arbitrari” o fondazionalmente imperfetti, ad esempio nella 
prematura selezione di un contenuto ad un livello che dovrebbe ancora essere di generalità 
164 Cfr. E. Paci, Funzione delle scienze e significato dell'uomo, cit. in bibliogr., Parte terza, pp. 305 ss.
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formale165.  Dedicheremo una succinta  “Nota  conclusiva”  all'approfondimento  di  queste 
considerazioni  di  ordine  concettuale,  mentre  ora  passiamo  a  fornire  alcuni  cenni  sul 
pensiero dei due autori che abbiamo introdotto.             
                                                         V.A) Emanuele Severino    
Il percorso filosofico di Emanuele Severino non è stato dissimile da quello di altri autori 
presi in considerazione nel nostro lavoro. Allievo di Gustavo Bontadini all'Università di 
Pavia, ha anch'egli avvertito l'influenza del magistero di Gentile, sia pure indirettamente (a 
differenza  del  fratello,  prematuramente  scomparso,  che  aveva  seguito  il  diretto 
insegnamento gentiliano alla Scuola Normale di Pisa). Ciò che, a questo proposito, occorre 
distinguere con attenzione è, da un lato, l'influenza che il pensiero di Gentile può avere 
avuto per la genesi teoretica del sistema di Severino (le “acquisizioni positive” che, più o 
meno esplicitamente, Severino ha recepito dall'attualismo); dall'altro, l'esplicita valutazione 
che,  soprattutto  nei  suoi  ultimi  scritti,  Severino  fa  dell'attualismo  in  quanto  pensiero 
pienamente  coinvolto  in  quella  da  lui  definita  “follia  dell'Occidente”.  Quest'ultima 
valutazione va contestualizzata nella generale concezione severiniana (e già diversamente 
heideggeriana)  di  una  “storia  destinale  della  verità”  che  procederebbe  secondo  un 
allontanamento dalla verità originaria più o meno “apicale” a seconda del grado di rigore 
con il quale esso viene affermato. Se è la tematica, per così chiamarla, “storico-ontologica” 
ad emergere nella valutazione severiniana dell'attualismo, è, invece, quella fondazionale in 
senso proprio a dovere essere richiamata qualora si consideri la reale influenza teoretica di 
Gentile su Severino. Qualora si tenti -vale a dire- di porre a confronto le due costruzioni 
teoretiche per ravvisarne punti di contatto e diversità. Procedimento da operarsi comunque, 
naturalmente, attraverso la “mediazione” dell'opera di Bontadini, ponendosi i primi passi 
speculativi  di  Severino  direttamente  sulla  scia  del  maestro,  tanto  che  la  distanza  della 
posizione  di  Severino  da  quella  di  Bontadini  ebbe  modo  di  precisarsi  con  chiarezza 
165 Nella prospettiva di quasi tutti gli autori da noi considerati -e nella nostra- la presupposizione dogmatica 
di un contenuto, ad esempio di carattere “storico”, lungi dall'essere una “reale comprensione” di 
dinamiche concettuali, ne è un arbitrario occultamento, ovvero una “argomentazione non argomentata” né 
“razionale”. 
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soltanto  nel  1964,  sei  anni  dopo  la  pubblicazione  della  sua  prima,  rilevante  opera 
speculativa, La struttura originaria166. Sia la critica severiniana che, sia pure molto spesso 
con meno accentuazione della cesura, lo stesso Severino hanno messo in luce, in effetti, 
come si possa parlare di un rilevante “slittamento” di alcune posizioni tra l'opera del 1958 
e quelle  che  l'hanno seguita.  Per  quanto riguarda le  fasi  della  meditazione severiniana 
successiva agli anni '60, è possibile affermare con sicurezza che non si debbano segnalare 
altre  cesure  significative.  D'altra  parte,  un  procedimento  tipico  dell'argomentare  di 
Severino è quello di rinviare, a proposito dei temi di volta in volta in questione, alle proprie 
opere precedenti167, modificando, quando egli lo ritenga necessario, le posizioni in quelle 
espresse. Ciò nonostante, al di là di una serie anche cospicua di rettifiche su tematiche “di 
dettaglio”, la “struttura argomentativa basilare” della filosofia severiniana è rimasta -come 
detto-  pressoché stabile  da  Essenza del  nichilismo168 sino alle  ultime opere dell'autore. 
Proposito di questa appendice è proprio quello di fornire alcuni cenni su tale struttura, 
cercando  -come si  è  fatto  per  gli  altri  autori-  di  “condensarla”  nel  modo  più  radicale 
possibile, evidenziandone le principali assunzioni di base. 
Abbiamo  affermato  sopra  che,  in  un  certo  senso,  seguendo  la  consueta  “ripartizione 
concettuale” adottata in questo lavoro, la meditazione di Severino si possa catalogare come 
il tentativo di interpretare la stessa “esperienza” su fondamenti di carattere “logico”. Il che 
significa: adottare una prospettiva fondazionale “deduttiva” anziché tentare di privilegiare 
una “constatazione” la più possibile “immediata” di datità d'esperienza (dal punto di vista 
formale  o  contenutistico).  Il  che,  ancora,  significa:  non  solo  smentire  la  cosiddetta 
“esperienza di  ogni  giorno” ogniqualvolta  vi  siano delle  “ragioni  necessarie”  per  farlo 
(anche,  per  l'appunto,  non direttamente  correlate  alla  constatazione  di  essa),  ma  anche 
rifiutare una “apparenza evidente” che venga confutata da queste ragioni. Il rapporto tra 
“apparenza” e “necessità”, del resto, è fondamentale in tutta la meditazione severiniana, 
giacché il rigetto di una “esperienza” non vagliata alla luce della verità lo porterà non tanto 
alla  conclusione  (tipica  -come  visto-  del  pensiero  di  Sasso)  che  vi  sia  un  “piano 
esperienziale”, per così dire, “ingiustificato” che rimanga tale senza essere di pertinenza 
del “filosofico” ma che, al contrario, la stessa “apparenza” debba svolgersi entro i critieri 
166 Brescia, La Scuola, 1958. Prima di quest'opera, Severino aveva abbozzato una prospettiva originale in un 
articolo del 1956 su “La metafisica classica e Aristotele”. Prima di allora, si era mosso nell'orizzonte di 
impronta “neoclassica” condiviso dal maestro Bontadini. 
167 Cfr. per un esempio tra moltissimi, Intorno al senso del nulla, cit. in bibliogr., pp. 139 ss. 
168 Quest'opera si configura come una raccolta di scritti brevi, tra i quali l'articolo della “frattura” con 
Bontadini -Ritornare a Parmenide- ed il Poscritto ad esso apposto, di cui tratteremo.
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“veritativi”, e che ogni considerazione di essa che da questi esuli debba considerarsi un 
errore  -o,  nelle  parole  già  citate  di  Severino,  una  “follia”.  In  un  certo  modo,  tutta  la 
speculazione di Severino può persino essere considerata un tentativo di argomentare come 
l'esperienza -e lo statuto dell'apparire- non sia da intendersi secondo i dettami del senso 
comune,  ma  debba  essa  stessa  funzionare,  per  quanto  questo  possa  sembrare 
“controfattuale” o “controintuitivo” al senso comune medesimo, secondo i soli criteri che 
la necessità veritativa consente per il funzionamento di essa (dell'esperienza). 
Le  premesse  del  pensiero  di  Severino  -premesse  che  non  devono  essere  considerate, 
almeno  nelle  intenzioni  dell'autore,  dei  “presupposti  infondati”-  muovono da  basi  che, 
come quelle del pensiero di Sasso, sono state a più riprese definite “parmenidee” (in questo 
caso,  seguendo  anche  le  indicazioni  dello  stesso  autore,  almeno a  partire  dallo  scritto 
Ritornare  a  Parmenide).  L'idea  fondamentale  del  suo  pensiero  concerne,  infatti, 
l'impossibilità assoluta che l'essere non sia: l'escludenza radicale, da parte dell'essere, di 
ogni  “compromissione”  di  se  stesso  con  “qualcosa”  che  tale essere  non  sia,  ovvero 
l'impossibilità della contemporaneità dell' “essere se stesso” e del “non essere se stesso” 
concernente  l'essere.  Una  modalità  tipica  (anzi,  la  modalità  paradigmatica)  -e 
inconsapevole- del cadere nell'errore indicato, secondo Severino, sarebbe la convinzione 
comune riguardo la possibilita che un “oggetto”, una “determinazione”, un “ente” mutino, 
ovvero  siano  il  non  essere  dell'essere  che  erano  in  precedenza.  Questa  affermazione 
necessita di un chiarimento fondamentale, perché già a questo livello risalta la differenza 
fondamentale che intercorre tra il pensiero di Severino e quello non soltanto di Sasso, ma 
anche  dello  stesso  Parmenide  (almeno  per  quanto  risulta  dai  frammenti  dell'antico 
pensatore a noi noti). Severino, per esprimere il punto in breve, non rigetta la nozione di 
“essere” come “determinazione”, ovvero ritiene che ogni “ente” sia “essere”.  In questo 
senso, un altro pensatore con il quale, su questo punto, egli è in disaccordo (pur avendo 
attinto dal medesimo molto per altre questioni) è Heidegger. Il riferimento, ovviamente, va 
qui al tema heideggeriano della “differenza ontologica”: l'idea che essere ed ente siano del 
tutto inassimilabili, perché, se l'essere fosse l'ente, esso dovrebbe necessariamente essere 
qualcosa di “circoscritto” e di “distinto” da ogni altro ente, contraddicendo a questa stessa 
definizione perché, se si dicesse che l'essere è un ente, non si capisce perché ciò non si 
dovrebbe poter affermare di qualsiasi  altro ente (affermare,  cioè,  che qualsiasi  ente sia 
essere, o che l'essere consista di tutti gli enti). Quest'ultima è, precisamente, la posizione di 
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Severino. A questo proposito, è da rilevare come egli, ad una prima vista paradossalmente, 
accolga, pur impostando la propria filosofia su una intuizione di Parmenide, il cosiddetto 
“parricidio” che del fondatore della scuola eleatica aveva compiuto Platone nel Sofista. Il 
seguente passo, tratto dal Poscritto del 1965 al già citato articolo Ritornare a Parmenide, 
condensa perfettamente sia il tema parmenideo della fondazione severiniana che l'idea che 
l'essere sia sempre “essere determinato” e,  al  tempo stesso, “essere di determinazioni”. 
Scrive Severino:
Questa lampada non è un nulla -ossia è-, proprio in quanto è questa lampada, sì che questa lampada  
non può e non potrà mai scrollarsi di dosso il suo “è”, il suo esistere: proprio perché non può e non  
potrà mai scrollarsi di dosso il suo non esser un nulla. Quanto Parmenide diceva del puro essere  
-”perciò né nascere né perire gli ha permesso la Giustizia disciogliendo i legami, ma lo tien fermo” 
(…)- la verità dell'essere deve ripeterlo di ogni essere, di ogni positività determinata.169
Qui -come si può notare- si parla chiaramente sia del “puro essere” -che sarebbe quello, 
secondo  Severino  (e  secondo  quasi  tutta  la  critica  storica)  cui  si  riferiva  Parmenide 
nell'enunciare il  suo “principio fondamentale”-  che di  “ogni  [altro]  essere”.  Si  afferma 
-vale a dire- che siano “essere” sia l' “essere in generale” che le “singole determinazioni”; 
il che, in ultima analisi, significa anche che quell' “essere puro” (o, appunto, “essere in 
generale”)  debba  essere  inteso  (come  Severino,  in  effetti,  fa,  sin  dalla  Struttura 
originaria170) come “totalità di determinazioni”. Questo è uno dei punti più problematici 
del pensiero di Severino, soprattutto in relazione a considerazioni che abbiamo già svolto a 
proposito degli autori precedenti e, in particolare, di Sasso. Non si comprende, in effetti, da 
dove  Severino  attinga,  per  la  precisione,  la  stessa  validità  necessaria  della  nozione  di 
“determinazione oggettuale” (di “essere come ente”). La risposta più ovvia sembrerebbe 
essere che egli attinga l'evidenza di tale nozione direttamente nell'  “esperienza”, ove le 
determinazioni oggettuali inequivocabilmente si danno. Ma il punto concerne proprio -lo si 
è  visto  per  Sasso-  il  significato  di  questo  “inequivocabilmente”:  se  inequivocabile  è 
soltanto una dinamica di carattere “logico”, non vi è nulla che mi dica che non si possa 
svolgere  per  le  determinazioni  oggettuali  un  discorso  parallelo  a  quello  che  lo  stesso 
Severino, ad esempio, svolge a proposito della cosiddetta “esperienza del divenire”, per 
169 Essenza del nichilismo, cit. in bibliogr., p. 72.
170 Cfr., ad es., La struttura originaria, cit. in bibliogr., pp. 27-28.
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mostrare (almeno da  Essenza del nichilismo in poi; giacché nella  Struttura originaria la 
sua posizione era differente e, per successiva ammissione dello stesso autore, passibile di 
sviluppi aporetici) come, se appare che le cose “escano dal nulla e ritornino nel nulla”, è 
questa  apparenza  a  dovere  essere  contestata  in  quanto  falsa,  comprendendo  in  quali 
modalità,  invece,  l'esperienza  e  l'apparenza  funzionino  in  verità.  Di  qui,  proviene  la 
spiegazione  severiniana  di  come  il  “mutare  di  un  ente”  (ciò  che  l'esperienza  comune 
considera ovvio -ad esempio, che una lampada spenta divenga accesa-, ma che in realtà è 
impossibile in quanto significherebbe il non essere di un essere, ovvero il realizzarsi di una 
contraddizione)  sia,  in  realtà,  il  sopravvenire  di  due  diversi “enti  immutabili”,  i  quali 
sarebbero diversamente situati in un “cerchio dell'apparire” che si troverebbe ad intersecare 
soltanto parzialmente l'orizzonte di pertinenza dell'uomo e della “terra isolata” nella quale 
l'uomo  (non,  a  propria  volta,  inteso  come  “creatura  biologica”,  bensì  come  “ente” 
privilegiato per la sua capacità di “apertura alla verità”) si trova ad “abitare”. Questo è un 
esempio  palese  di  rettifica  dell'esperienza  qualora  l'esperienza  contravvenga  ad  una 
evidenza  “logica”.  Severino,  probabilmente,  non  sarebbe  d'accordo  nel  parlare  di 
“rettifica”,  poiché  si  potrebbe  affermare  che  la  sua  sia  semplicemente  la  “corretta 
considerazione”  della  esperienza,  e  che,  d'altra  parte,  sia  quella  del  senso  comune  a 
mistificare  la  reale  situazione  veritativa.  E,  tuttavia,  non  fondandosi  su  di  una 
“constatazione” immediata, è evidente che quella che Severino fornisce della esperienza 
resta  una  “interpretazione”  di  essa,  che  certamente  smentisce,  almeno,  la  corrente 
considerazione  che  il  senso  comune  possiede  di  essa.  Per  tornare  al  punto  dal  quale 
abbiamo preso le mosse, non si comprende -dicevamo- per quale ragione Severino non 
adotti un medesimo procedimento argomentativo per quanto riguarda la “apparenza” delle 
determinazioni oggettuali, qualora esse, pur “apparendo” (ad esempio, al senso comune), si 
rivelino  incompatibili  con  l'evidenza  della  verità.  La  risposta,  allora,  deve  essere  che, 
semplicemente,  Severino  non  scorge  alcuna  incongruenza  veeitativa  nell'affermare 
l'esistenza  del  determinato.  Il  che  -lo  si  richiama  ancora-  confligge  chiaramente  con 
quanto, invece, ritiene Gennaro Sasso (e, con lui, riteneva probabilmente già Parmenide, 
cui  Severino  muove  una  critica  proprio  a  tale  proposito),  che  rileva  come  sia  tanto 
contraddittorio affermare che l'essere sia  e non sia a proposito della ipotetica interazione 
tra “essere puro” e “nulla” quanto a proposito di quella tra essere puro e determinazioni, 
nel senso che, se l'essere puro fosse una qualsiasi determinazione, non sarebbe essere puro, 
                                                                      121
ovvero  sarebbe  e  non  sarebbe  se  stesso;  il  che  è,  per  l'appunto,  contraddittorio.  Per 
mantenere corentemente la propria posizione -oltre ai molteplici argomenti controfattuali 
da  lui  esplicitati  (il  che,  naturalmente,  non  costituisce  di  per  sé  un  difetto  in  una 
costruzione teorica, ma certo costituisce una maggiore difficoltà argomentativa)- Severino 
deve  adottare  una  concezione,  per  così  dire,  “ambigua”  dello  statuto  del  nulla, 
interrogandosi sin dalla  Struttura originaria171 su come sia possibile che, al tempo stesso 
esso  “non sia”  e,  tuttavia,  in  quanto  “significato”,  debba  essere  in  qualche  misura  un 
“essente”, ovvero essere e non nulla. E, tuttavia, se Severino può risolvere questa supposta 
“aporia”  rilevando  come  il  “nulla”  abbia,  nella  struttura  espositiva  della  verità  (il 
“destino”)  velleità  di  essente  solo  in  quanto  “contraddizione  negata”  -mantenendo  un 
duplice significato (positivo significare e non essere) solo in quest'orizzonte più pervasivo-, 
il discorso si fa a nostro parere più arduo qualora si passi dal piano del “nulla in generale” 
a  quello  del  “non  essere”  delle  singole  determinazioni.  In  effetti,  parere  esplicito  di 
Severino sembra essere che, quando si afferma che “x non è y”, si stia, in qualche modo, 
affermando  che  “x  sia  il  nulla  di  y”172,  e  la  convinzione  (più  o  meno  consapevole) 
nell'esistenza del nulla in senso proprio sarebbe la tipologia per eccellenza di “errore” nel 
quale sarebbe da sempre incorsa la considerazione filosofica dell'Occidente. Il punto è che 
le  esigenze  che  qui  il  pensiero  severiniano  sembra  avere  di  fonte  sono  due,  e 
apparentemente difficili da tenere insieme. In primo luogo, quella di salvaguardare una 
qualche nozione di “differenza”, giacché la stessa molteplicità degli “eterni immutabili” 
implica che essi  si  diversifichino l'uno dall'altro,  pena il  ricadere nel “vuoto essere” di 
Parmenide o dell'inizio della Logica hegeliana. In secondo luogo, l'esigenza -appena da noi 
connotata-  di  non  venire  meno  alla  propria  concezione  “unitaria”  della  negazione,  in 
quanto il “non essere”, in qualunque modo lo si intenda, sembra risultare per Severino il 
contraddittorio  dell'  “essere”.  La  soluzione  probabilmente  più  adeguata  escogitata 
dall'autore a riguardo è, si potrebbe dire, di reminiscenze leibnizianeN, additando egli la 
necessità che ogni, singola determinazione interagisca in qualche misura con tutte le altre 
determinazioni. Sicché, ad esempio, due oggetti che per il senso comune sono lo stesso 
oggetto, ma  mutato di stato -come la lampada accesa e quella, subito dopo, spenta- non 
sarebbero,  in  realtà,  che  due  differenti  “eterni”,  condividenti  tuttavia  un  numero  di 
determinazioni particolari -di “proprietà”- superiore a quello della grande maggioranza, o 
171 Cfr. ivi, cap. IV, pp. 85 ss.
172 Cfr., ad es., Intorno al senso del nulla, cit. in bibliogr., pp. 140-41.
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della totalità, di tutti gli altri oggetti.  In questo senso, non si potrebbe mai dire che un 
oggetto sia “il nulla” di un altro oggetto, giacché nel significato del primo sarebbero insite, 
per  utilizzare  un  lemma  severiniano,  le  “tracce”  del  secondo.  Ciò  nonostante,  queste 
soluzioni  (e  molte  altre  adottate  da Severino)  ci  paiono peccare,  in  un certo  senso,  di 
economia  esplicativa.  Il  che  significa:  parrebbe  concettualmente  più  efficace  attenersi 
soltanto alla concezione “globale” dell'essere e del nulla piuttosto che, dopo avere espulso 
la contraddizione (che l'essere sia non essere), rischiare di reintrodurla subito affermando 
che l'essere sia “totalità di determinazioni” e, al tempo stesso, “ciascuna determinazione 
particolare”.  Già  questa  affermazione  sembra  essere  problematica.  Da  questo  punto  di 
vista, la spiegazione di Sasso -che, rifiutando il “parricidio” platonico, si attiene peraltro in 
misura maggiore alla supposta “lettera” di Parmenide- è, postulando una parità di forza 
argomentativa, certamente più economica nel suo totale rifiuto della validità “logica” della 
nozione di  determinazione (o di ente,  o di  oggetto,  o  di  differenza,  o  di  molteplicità). 
Questo, postulando, per l'appunto, un qualcosa che non sembra vigere, giacché la efficacia 
del discorso parmenideo sembra risiedere proprio nella sua valenza “totalizzante”, ovvero 
nella  sua  impossibilità  di  ammettere  qualunque  tipologia  di  “frammentazione”  (e  la 
differenza,  introdotta  da  una  qualsivoglia  molteplicità  ontica,  apporta  necessariamente 
frammentazione) nell'ambito della struttura impenetrabile e unitaria dell'essere. Ecco un 
passo esplicativo, tratto ancora dal Poscritto a Ritornare a Parmenide, in cui si rende conto 
in  termini  di  apprezzamento  della  critica  operata  da Platone alla  grande “separazione” 
parmenidea tra essere e determinazioni e, al tempo stesso, si cerca di mostrare come la 
stessa “correzione” platonica fosse parzialmente viziata dal difetto che aveva tentato di 
espungere dal predecessore (difetto che poi, per l'autore, è da imputarsi all'intera tradizione 
occidentale). Scrive Severino:
Noi diciamo che al fondo del ripensamento platonico si nasconde quella stessa astratta separazione, 
dalla quale,  in superficie,  Platone vuole liberare il  pensiero dell'essere.  Eppure Platone compie 
certamente il gran passo innanzi, intendendo il determinato come ciò di cui si predica l'essere. La  
diversità tra l'essere e il determinato era stata scoperta una volta per tutte da Parmenide, e nemmeno 
Platone poteva negarla (e nessuno lo potrebbe); ma il determinato si presenta ora come quel non  
essere (appunto in quanto diverso dall'essere -ossia in quanto diversamente significante dall'essere)  
che non è un puro nulla, e che quindi è. Parmenide se ne stava al puro “è”; Platone riconosce (e non 
può non riconoscere) la diversità tra l' “è” e la determinazione, ma pone l' “è” come predicato della  
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determinazione.173 
Il  che  dovrebbe consentire,  secondo Severino,  di  attingere  una  corretta  considerazione 
dell'essere:  sia  come  “puro  essere”  che  come  “essere  determinato”,  giacché  sarebbe 
innegabile  che le  stesse determinazioni  oggettuali  “siano”.  Senonché,  l'errore  platonico 
consisterebbe,  una  volta  rifiutata  la  concezione  parmenidea  dell'assoluta  irrelatività 
dell'essere  -avendo,  cioè,  concettualmente  riabilitato  la  nozione  di  “non  essere”  come 
“diversità”-,  nell'avere, con essa, rifiutato anche l'idea che “l'essere non possa non essere”, 
almeno per quanto riguarda le determinazioni. In effetti, se le determinazioni sono state 
appurate come “essere”, e il discorso parmenideo sull'impossibilità che “l'essere non sia” 
non può più avere valore onnipervasivo, ma deve, al massimo, restare valido soltanto per la 
nozione di “essere senz'altro” (ma l'essere si dà in determinazioni e, pertanto, sembrerebbe 
difficile,  nel  discorso  platonico,  parlare  di  “essere  senz'altro”  o  di  “essere  puro”),  ciò 
significa  che  le  determinazioni  possono,  nella  prospettiva  platonica,  “mutare” 
arbitrariamente, ovvero che una determinazione possa, nel tempo, “differire da se stessa” e, 
soprattutto, differire dalla sua “idea immutabile”. Il punto decisivo, per Severino, è del 
resto proprio questo: che, per Platone, l'immutabilità ontologica competa al “mondo delle 
idee”,  e  non  alla  “realtà  sensibile”.  Il  che  introdurrebbe  un  livello  di  “realtà”  (quella 
“empirica”, per l'appunto) in cui vi fosse la diretta attuazione della contraddizione (che 
l'essere -delle determinazioni- non sia). Scrive Severino, poco oltre il passo appena da noi 
stralciato:
(…) per Platone, alla determinazione è proibito scrollarsi di dosso il suo “è” non già in quanto essa 
sia una determinazione (ossia un qualsiasi “che”, che non sia un nulla), ma in quanto è ιδέα, ossia è 
quel certo tipo di determinazione che si distingue dalla determinazione sensibile. Le cose, alle quali  
va  imposto  come  sigillo  di  essere  “ciò  che  è”  (…),  non  sono ogni  cosa  (e  invece  ogni  cosa 
dovrebbe ben essere posta come ό έστιν!), bensì sono le essenze ideali delle cose visibili. (…) 
Ciò vuol  dire  che nello  stesso pensiero col  quale  Platone unisce la determinazione al  suo “è”  
(ponendola  appunto  come  ciò  che  non  è  nulla),  in  questo  stesso  pensiero  si  intende  la 
determinazione come ciò che può sciogliersi dal salutare abbracciamento al suo essere, e quindi  
come ciò che può non essere.174
173 Essenza, cit., pp. 71-2. 
174 Ivi, pp. 72-3.
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Già Gustavo Bontadini  -come abbiamo sopra  documentato175-  aveva  posto  in  evidenza 
come  la  differenza  tra  “realtà  apparente”  e  “realtà  vera  e  propria”  fosse  da  rigettarsi 
qualora intesa come un depauperamento ontologico del primo “livello”.  Questo,  perché 
quello della “apparenza” (o del “fenomeno”, o della “realtà sensibile” o “empirica”, etc.) si 
configurerebbe, in ogni caso, proprio come un “essere di questa apparenza” (o fenomeno, 
etc.).  Il che è ciò che qui fa notare Severino: negare che l'  “essere ideale” possa “non 
essere” anche nelle sue, specifiche determinazioni -le “forme” platoniche, per l'appunto- 
non significa negare che ogni essere (giacché la “apparenza empirica -come ora visto- è 
essa stessa essere) possa non essere “non essere”; che è, in effetti, quello che accadrebbe, 
secondo Platone, “nel tempo”: al livello degli “oggetti sensibili”, i quali “trapassano”, si 
esauriscono e “divengono altro” nel flusso eracliteo della “natura”.
È, peraltro, proprio una diversa considerazione dello statuto della “esperienza immediata” 
a distanziare -almeno dal già citato articolo  Ritornare a Parmenide in poi- il pensiero di 
Severino da quello del suo maestro: lo stesso Bontadini. Abbiamo già accennato -nella 
sezione a  lui  dedicata-  come l'intento di  Bontadini  di  “salvare i  fenomeni” fosse stato 
formulato proprio in uno scritto di risposta al suddetto articolo. La critica principale mossa 
da  Severino  al  maestro  consiste,  infatti,  nel  rilievo  che  egli,  pur  indicando  nell'essere 
immutabile  la  necessaria  “risoluzione”  della  contraddittorietà  riscontrabile  al  livello 
“esperienziale”  del  divenire  (contraddittorietà,  pertanto,  data  -come  abbiamo  sopra 
spiegato- dalla constatazione dello statuto del divenire), sia ricorso, per così dire, ad “altro” 
dall' “immediatamente riscontrato” per spiegarne le dinamiche aporetiche. Il che significa: 
non avrebbe recisamente rifiutato lo statuto “nichilistico” del divenire come “uscire dal 
nulla  e  rientrarvi”,  ma  vi  avrebbe  “accondisceso”  ritenendo  innegabile  che  il  divenire 
avesse effettivamente tali prerogative, nonostante che la contraddittorietà di esse rendesse, 
poi, inderogabile l'esigenza di inferire (nel lessico adottato in questo lavoro: “dedurre”) un 
“piano di realtà” ulteriore e non contraddittorio -per Bontadini, quello “divino”. Severino 
chiama “melissiana” -dal filosofo Melisso di Samo- questa prospettiva, che egli vede come 
una  sorta  di  “mistificazione”  dell'originaria  intuizione  di  Parmenide  riguardo 
l'incontraddittorietà dell'essere, giacché il divenire viene scorto come “essere limitato dal 
non essere”. Con le parole di Severino:
Anche nel discorso di Bontadini, che l'essere non sia (che il positivo sia il negativo) è cosa del tutto 
175 Cfr. supra, sezione III, pp. 73 ss.
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naturale per il pensiero: l'essere diviene (…): fin qui, si crede, tutto è a posto, la contraddizione non 
c'è ancora; bisogna fare degli altri passi per trovarla. Bisogna introdurre il principio che l'essere non 
è originariamente limitato dal non essere, bisogna ricondurre questo principio all'opposizione del 
positivo e del negativo. E cioè bisogna ricondurlo proprio a quell'opposizione, che all'inizio è stata 
negata proprio in quanto si è lasciato passare come incontraddittorio in quanto tale quel concetto 
del divenire dell'essere, in cui il positivo è identificato al negativo.176
“Prendere per buono”, ad un primo livello di considerazione, il  divenire in quanto non 
essere dell'essere,  significherebbe fraintendere che lo stesso statuto dell'esperienza deve 
essere “immediatamente” spiegato mediante l'incontraddittorietà dell'essere, senza che vi 
sia  da  operare  una  “riconduzione”  di  sorta.  Si  deve  notare  di  sfuggita  che  lo  stesso 
Severino  non  è  giunto  sin  dai  suoi  primi  scritti  a  questa  formulazione  dello  statuto 
dell'apparenza  immediata  (ciò  che  il  senso  comune  e  la  tradizione  occidentale 
interpreterebbero come “divenire”), tanto che persino nelle righe appena riportate essa non 
è forse giunta a piena maturità (maturità che si avrà a riguardo, invece, con il Poscritto di 
cui sopra). Nella  Struttura originaria, Severino aveva ancora potuto sostenere177,  dando 
adito a molte difficoltà, che il divenire, pur non essendo tale nella “verità del destino”, 
tuttavia “apparisse”; così affermando, egli  legittimava, in un certo senso, le pretese del 
senso comune riguardo l'  “evidenza” del “passare nel nulla” degli oggetti mondani. Per 
converso, occorre poi accennare al fatto che -sebbene i pareri della critica non siano a  
questo riguardo unanimi- Bontadini,  nell'ultima fase della propria speculazione,  sembrò 
accogliere  alcune delle  obiezioni  dell'allievo,  giungendo  forse  persino  a  negare  che  la 
“constatazione del divenire” fosse inequivocabile, ed arrivando a intenderla quasi come un 
“errore da correggere” (mentre, in precedenza -come sappiamo-, egli l'avrebbe intesa come 
una  necessità  di  carattere  “descrittivo”,  restia  ai  dettami  della  “ragione”  e,  tuttavia, 
bisognosa di essi per acquistare un senso).
Differente da quella di Bontadini, poi -anche questo punto apparentemente “di dettaglio” è 
rilevante per la nostra ricerca-, è l'interpretazione che dà Severino del pensiero di Gentile 
che, essendo stato, per così dire, il “maestro ideale” del primo, ha comunque largamente 
influenzato anche la genesi e la maturazione del pensiero del secondo. Abbiamo visto come 
176 Essenza, cit., p. 39.
177 Cfr., sul ripensamento severiniano dello statuto della “apparenza del divenire” tra La struttura originaria 
e le opere successive, l'Introduzione, dello stesso Severino, all'edizione del 1981 dell'opera citata, nella 
quale egli riconosce il permanere, in essa, di “tracce di nichilismo”.
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Bontadini privilegiasse in Gentile il cosiddetto “momento del rigore” dal punto di vista 
fondazionale,  vale  a  dire  una  posizione  unitaria  dell'  “unità  d'esperienza”,  mediante 
l'abolizione  recisa  di  ogni  dualismo  gnoseologico.  Nel  contesto  di  questo  piano 
esperienziale  -il  “punto di  partenza” di  un filosofare rigoroso in  quanto “constatazione 
indubitabile”-, una fase successiva dell'itinerario concettuale bontadiniano avrebbe posto 
l'accento  sulle  determinazioni  oggettuali  e  sul  “divenire”  ad  esse  pertinente,  con  le 
conseguenze teoretiche di cui appena sopra. Pertanto -ciò che importa- Bontadini riteneva 
l'attualismo una filosofia “rigorosa” in quanto perfettamente compiuta almeno per quanto 
concerneva la prima impostazione della fondazione filosofica. Di conseguenza, lo riteneva 
una dottrina bisognosa di semplice “approfondimento” per essere portata -mediante quella 
che  sin  dal  giovanile  Saggio veniva  definita  “affermazione  metempirica”-  al  massimo 
livello  possibile  di  rigore  speculativo.  Severino,  al  contrario,  ritiene  sì  il  pensiero 
gentiliano una delle “vette di rigore” che la tradizione occidentale abbia prodotto, ma in 
senso  opposto.  Lo ritiene  -vale  a  dire-  come la  “deviazione  apicale”  dal  destino  della 
verità: la massima rigorizzazione effettuabile del punto di vista il più opposto alla verità 
che sia concepibile. Questo perché, se Bontadini scorgeva nell'attualismo, innanzitutto, lo 
statuto assolutamente unitario  dell'esperienza,  Severino privilegia  da subito il  momento 
della  determinazione  oggettuale,  prendendo  atto  di  come la  radicale  “formalizzazione” 
gentiliana dell'oggetto non significhi, in ultima istanza, che una dissoluzione inesauribile 
della singola determinazione a favore del continuo rinnovarsi della “vita eterna” dell'Atto 
spirituale.  Scrive  Severino,  in  una  recente  introduzione  ad  alcune  opere  gentiliane 
ripubblicate:
[L'attualismo  riesce  a]  mostrare  in  modo  incontrovertibile  (secondo  il  senso  che 
l'incontrovetrtibilità può avere all'interno di quella fede) l'impossibilità di ogni limite, di ogni realtà 
immutabile (la cui esistenza renderebbe impossibile l'evidenza del divenire, che peraltro può essere 
salvaguardata  solo  intendendo  il  divenire  come  l'esperienza  che  va  producendosi  nell'atto 
trascendentale del pensiero).
(…)  Vi  riesce  mantenendosi  all'interno  della  convinzione  che  ormai  domina  il  Pianeta:  la  
convizione che il divenire -l'unità di essere e non essere- sia, appunto, l'evidenza (e ormai l'unica  
evidenza) indiscutibile.178 
178 Attualismo e storia dell'Occidente, cit. in bibliogr., p. 69.
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Come si può notare, la considerazione severiniana del pensiero di Gentile va inserita in un 
più  ampio  contesto  argomentativo,  che  concerne  il  versante  che  si  potrebbe  definire 
“filosofico-storico”  della  proposta  di  Severino:  l'idea  -di  sapore  heideggeriano-  del 
percorso costituito da una “storia destinale della verità dell'essere” che si esplicherebbe in 
quanto  allontanamento  da  una  “verità  originaria”,  intravista,  sia  pure  non  formulata 
adeguatamente,  da  pensatori  quali  Anassimandro179 e  Parmenide  e,  da  lì  in  poi, 
dispiegantesi attraverso una sequela di fraintendimenti più o meno “coerenti” al nucleo 
concettuale  di  una  “follia  dell'Occidente”  consistente  nella  credenza  che  l'essere  possa 
essere non essere (ovvero possa, appunto, non essere). Il valore del pensiero di Gentile, da 
questo punto di vista, consisterebbe esattamente nella “vastità del suo errore”. Proprio in 
quanto massima distanza dalla verità (rigorizzazione massima della credenza occidentale 
nel  divenire),  esso  farebbe  risaltare  quest'ultima  mediante  “opposizione”:  la  verità 
dell'essere, per Severino (che, naturalmente, non presenta le sue asserzioni come la dottrina 
circoscritta di un “individuo empirico”, bensì come enunciazioni del medesimo “destino 
della  verità”  trasmesse  per  mezzo  di  un  non sempre  inappuntabile  “linguaggio”180),  si 
qualifica  proprio come autonegazione della  propria  negazione,  ovvero come negazione 
dell'idea che l'essere possa, in qualsiasi momento, non essere. E, nella lettura severiniana, 
proprio  questa  sarebbe  la  concezione  attualistica:  che  l'essere  non  solo  in  qualche 
momento, ma in ogni momento sia non essere, essendo del tutto “svaporata”, nella forma 
assoluta dell'Atto, la nozione di “determinazione oggettuale” e, quindi, l'identità con se 
stessa di ogni, singola determinazione. L'attualismo, tuttavia, non è, ovviamente, l'unica 
“tappa” di questo progressivo “occultamento del senso dell'essere”, giacché ogni pensatore, 
inserito nel contesto nichilistico della tradizione occidentale,  vi  contribuirebbe.  Un'altra 
nozione centrale nella “filosofia della storia” severiniana, da porsi al fianco di quella di 
“nichilismo” è indubbiamente quella -ancora di reminiscenze heideggeriane- di “tecnica”. 
La tecnica sarebbe la contraddizione esplicantesi nel volere un mezzo per raggiungere uno 
scopo181; Il che, per Severino, significa non volere più quello scopo, ma volere un “nuovo 
scopo” derivante dalla ipotetica “congiunzione” del mezzo e del primo scopo. Questo, in 
179 Ad Anassimandro Severino dedicò un breve scritto del 1962 -La parola di Anassimandro-, ripubblicato 
in Essenza del nichilismo, poi bollato come contenente anch'esso “residui nichilistici”. Qui Severino 
riteneva il pensiero di Anassimandro “veritiero” pressappoco quanto quello di Parmenide nell'indicare il 
rapporto tra “essere immutabile” e “apparenza diveniente” nei termini di “nascita” e “colpa” espressi nel 
celebre frammentoDiels-Kranz 12, B, 1.
180 Sul tema della “fallacia del linguaggio”, anche Sasso si esprime in modo non dissimile. Cfr. supra, sez. 
IV, pp. 99 ss. 
181 Cfr., ad es., Intorno al senso del nulla, cit., pp. 56-62.
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ultima  istanza,  condurrebbe  all'assenza  di  scopo  in  quanto  dimenticanza  dello  scopo 
originario.  Tecnica  e  nichilismo  sono  essenzialmente  correlati,  in  quanto  la  tecnica  è 
l'esplicitazione storica della implicita fede dell'Occidente nel nulla: la tecnica dissolve e 
sfrutta  gli  oggetti,  condividendo la  fede  nichilistica  che  un  essere  possa  non essere,  e 
portandola  alla  massima  attuazione  nella  sua  potenza  incontrollata  e  priva  di  scopi. 
L'attualismo, in quanto “pensiero radicale dell'Occidente” sarebbe, secondo Severino, il 
migliore “alleato concettuale” della tecnica, ed, anzi, sarebbe il “pensiero della tecnica” per 
eccellenza.  Tale  interpretazione  -lo  si  rileva  di  sfuggita-  ha  la  sua  specificità 
nell'impostazione globale di Severino, ma diviene potenziale oggetto di discussione anche 
per la critica gentiliana, in quanto Gentile è spesso indicato come pensatore “ostile” alla 
scienza  e  alla  tecnica.  Andrebbe  anche  tenuto  conto,  nel  giudicare  la  valorizzazione 
severiniana di Gentile, della sua qualifica dell'attualismo come “vertice dell'errore”, prima 
di  inferire  -come  da  molte  parti  si  è  fatto-  che  Gentile  sia  stato,  mediante  la  lettura 
severiniana,  rivalutato  come  “pensatore  decisivo”  o  “imprescindibile”:  non  certo 
imprescindibile  per  avvicinarsi  alla  verità  dell'essere,  secondo  Severino,  ma  l'esatto 
contrario. Ecco un passo -tratto da Ritornare a Parmenide; forse il primo cronologicamente 
di questa chiarezza nella sua produzione- in cui Severino espone la sua concezione della 
“dimenticanza”:
La storia della filosofia occidentale è la vicenda dell'alterazione e quindi della dimenticanza del  
senso dell'essere, inizialmente intravisto dal più antico pensiero dei Greci. E in questa vicenda la  
storia della metafisica è il luogo ove l'alterazione e la dimenticanza si fanno più difficili a scoprirsi:  
proprio perché la metafisica si  propone esplicitamente di svelare l'autentico senso dell'essere, e  
quindi richiama ed esaurisce l'attenzione sulle plausibilità con cui il senso alterato si impone. La 
storia della filosofia non è per questo un seguito di insuccessi: si deve dire piuttosto che gli sviluppi 
e le conquiste più preziose del filosofare si muovono all'interno di una comprensione inautentica  
dell'essere.182 
Il  problema principale  di  questa  prospettiva  severiniana  non differisce  dal  tradizionale 
problema  riscontrato  nelle  filosofie  della  storia:  una  sorta  di  “selezione  arbitraria”  di 
momenti  signfiicativi  di  una  “storia  del  pensiero”  presentata  come necessaria  ma,  non 
trattandosi  in  questo  caso  di  pura  “necessità  logica”,  sostanzialmente  inferita  da  “dati 
182 Essenza, cit., p. 19.
                                                                      129
empirici” prescelti in luogo di altri dati empirici esclusi. Già non dissimile da questa ora da 
noi formulata, ad esempio, era la critica mossa da Gentile alla sistemazione filosofico-
storica hegeliana; precisamente questa, peraltro, è una delle critiche che a Severino muove 
Gennaro Sasso183, il  quale, dal canto suo -lo si sarà compreso- rigetta recisamente ogni 
possibilità di “incasellamento” del corso storico -e, anzi, rigetta la stessa validità filosofica 
della nozione di “storia”.  
Non sarà sfuggito che la nostra presentazione -naturalmente parziale e alquanto limitata- di 
alcuni  temi  del  pensiero  di  Severino  sia  stata  volutamente  effettuata,  da  un  lato,  con 
l'occhio rivolto alla produzione di Bontadini (operazione critica, per la verità, già svolta 
molte volte da altri interpreti184); dall'altro -ed è ciò che ci interessa particolarmente (e su 
cui  la  critica  non  si  è  ancora  approfonditamente  appuntata)-  con  l'occhio  rivolto  al 
confronto con il pensiero di Sasso. I due punti di scarto principali tra le due ottiche ci pare 
siano  venuti  emergendo  persino  nella  nostra  breve  esposizione.  Nella  fattispecie: 
impossibilità e della mutabilità dell'essere e della molteplicità ontica in Sasso, impossibilità 
della  mutabilità  dell'essere  esso  stesso  inteso  in  quanto  onticamente  determinato  in 
Severino (in altri termini: rigida adesione di Sasso alla presunta “lettera” di Parmenide; 
accettazione severiniana della “correzione” platonica riguardo l'essere determinato); rifiuto 
radicale  di  ogni  tematica  storico-filosofica  in  Sasso,  esplicitazione  di  una  dinamica  di 
carattere “storico-destinale” in Severino: rigidamente correlata al  nucleo “teoretico” del 
suo  pensiero,  in  quanto  e  la  nozione  di  “nichilismo”  e  quella  di  “tecnica”  vengono  a 
qualificarsi come “distanziazioni inconsapevoli” dalla verità dell'essere. Un terza versione 
di “neoparmenidismo” -cui in questo lavoro non si è fatto accenno per ragioni di spazio, 
ma che meriterebbe approfondimento- è quella proposta da Mauro Visentin che, ponendosi 
nell'ottica  di  Sasso  più  che  in  quella  di  Severino,  propone,  tuttavia,  alcune  rettifiche 
significative  alla  prospettiva  del  primo,  concernenti  principalmente  lo  statuto  della 
“negazione” e -il che si collega ad alcune puntualizzazioni da noi svolte sul tema nella 
sezione  dedicata  a  Sasso-  quello  dell'ambito  “doxastico”  nei  confronti  dell'ambito 
“veritativo”185. La “nota conclusiva” che segue l'ultima appendice è un tentativo di chiarire 
183 Per le critiche di Sasso a Severino, cfr. Il Logo, la morte, ed. cit. in bibliogr., capitolo V (Sul nichilismo), 
pp. 103 ss.
184 Cfr., ad es., i contributi critici presenti nel volume collettaneo Bontadini e la metafisica, cit. in bibliogr., 
e, particolarmente, quelli di Goggi e Messinese. 
185 Per la proposta di Visentin, che consiste principalmente nell'asserzione che la stessa “divaricazione” tra 
verità e doxa si dia nell'ambito doxastico (non potendo la verità “scorgere” alcunché che esuli da se 
stessa; e, a rigore di logica, non potendo neppure “scorgere” se stessa come “oggetto”), cfr. lo scritto 
dedicato a Sasso in Il neoparmenidismo italiano, vol. II, cit. in bibliogr. 
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il  nostro privilegiamento delle  posizioni cosiddette “neoparmenidee” dal punto di vista 
teorico, e ad essa si rimanda per un compendio delle migliori esigenze concettuali da noi 
ravvisate negli autori presi in esame in questo lavoro.  
                                                              V.B) Enzo Paci     
Per  caratterizzare  la  nota  dominante  della  meditazione  di  Enzo  Paci  -il  cui  percorso 
filosofico  è  stato  ricco,  variegato,  mutevole,  procedente  per  “stadi”  anche  piuttosto 
differenti l'uno dall'altro e, tuttavia, mai con una reale soluzione di continuità-, nonché -il 
che ci importa in questo lavoro- le relazioni di essa con alcuni temi dell'idealismo italiano, 
il rimando più opportuno sarebbe probabilmente alla disputa da lui avuta, negli anni '40, 
con Benedetto Croce186 sul tema del “vitale”. La questione, tanto importante nell'ultimo 
Croce, e tanto controversa nella critica crociana, verteva sullo statuto da assegnarsi, nel 
contesto  della  ormai  classica  “dialettica  delle  forme”,  alla  forma,  per  l'appunto,  del 
“vitale”,  che  sembrava,  negli  ultimi  anni,  essere  assurta  ad  uno statuto,  per  così  dire, 
“speciale”  rispetto  a  quello  delle  altre  distinzioni,  tanto  da configurarsi  con caratteri  a 
queste  irriducibili.  L'idea  di  Paci  a  riguardo  era  che  il  “vitale”  non  fosse  tanto  da 
considerarsi  “forma”,  quanto  la  “materia  concreta”  dalla  quale  le  altre  tre  tipologie  di 
distinzione attingessero; una sorta di “substrato vivente” che animasse, interagendovi, ogni 
altra tipologia di attività spirituale. La risposta di Croce fu una secca smentita, ribadendo 
egli  come il vitale -derivato teorico della categoria che nei decenni precedenti  aveva il 
nome di “utile” (o “economico” o, anche, con qualche specificazione, “politico”)- dovesse 
considerarsi  una  forma  tra  le  altre  nel  “circolo  della  vita  spirituale”.  Al  di  là  della 
sostenibilità o meno della velleità crociana -più volte espressa in quegli anni anche in altri  
contesti- di ribadire la coerenza della struttura basilare del proprio sistema rispetto a quanto 
elaborato  negli  anni  precedenti,  quel  che  interessa  rilevare  è  il  netto  sapore 
“esistenzialistico”, per contro, della tesi paciana. Nella consueta ripartizione “didascalica” 
che  si  fornisce  dello  sviluppo  del  pensiero  paciano,  la  fase  cosiddetta,  per  l'appunto, 
186 Il primo riferimento di Paci alla questione è contenuto nell'articolo del 1941 Il significato storico  
dell'esistenzialismo, che Croce recensì nel 1942 sulla Critica. Negli anni seguenti la disputa proseguì e su 
riviste e per via epistolare. Cfr., sul tema, A, Di Miele, Enzo Paci: con Croce, oltre Croce, cit. in bibliogr.
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“esistenzialistica”  sarebbe  stata  seguita  da  una  fase  -già  cospicuamente  influenzata  da 
Husserl- di originale formulazione di un “sistema”: il “relazionismo”. “Sistema”, tuttavia, 
da  intendersi  non  certo  in  senso  “scolastico”,  come  prospettiva  filosofica  chiusa  e 
compiuta, giacché -come vedremo tra poco- una delle prerogative rivendicate da Paci in 
tutta la sua produzione sarà la dimensione costitutivamente “aperta” della verità filosofica. 
Infine,  un  terzo  momento  significativo  suole  essere  indicato  nella  produzione  di  Paci 
esplicitamente “fenomenologica”, vale a dire quella in cui il pensiero di Husserl diviene a 
tutti gli effetti (con notevoli influenze anche dell'amico, e anch'egli studioso di Husserl, 
Paul Ricoeur) il punto di partenza privilegiato del nostro autore. In realtà la pubblicazione, 
nel  1961,  di  Tempo  e  verità  nella  fenomenologia  di  Husserl costituisce  una  sorta  di 
importante  spartiacque  tra  le  fasi  di  pensiero  sommariamente  indicate.  In  quest'opera, 
infatti,  trovano  accoglienza  pressoché  tutti  i  temi  di  cui  sopra:  la  rilevanza  della 
dimensione  “materiale”  e  di  quella  “corporea”  (compresa  quella  della  sessualità)  -già 
affermate da Paci nella fase “esistenzialista”-; l'orizzonte temporale come intenzionale e, 
pertanto,  caratterizzato dall'ineludibilità della relazione (tanto che la seconda appendice 
posta da Paci a questo scritto ha per titolo “La concezione relazionistica della libertà e del 
valore”); infine, naturalmente, le tematiche, propriamente fenomenologiche, attinte dalle 
ultime fasi della speculazione di Husserl (del quale viene qui anche pubblicato -e tradotto- 
un breve inedito sulla teleologia universale). In questo senso, è possibile affermare che lo 
stesso  Husserl  rappresenti,  per  Paci,  una  sorta  di  “punto  di  congiunzione”  tra  tutte  le 
esigenze più rilevanti del suo pensiero, risultando la prospettiva fenomenologica, da lui 
inaugurata,  una posizione  filosofica  “rigorosa”  e,  allo  stesso  tempo,  capace  di  rendere 
conto di quel “fondamento materiale [esistenziale] della vita” che Paci aveva rivendicato, a 
proposito del pensiero di Croce -come accennato- sin dagli anni '40. Per quello che a noi 
importa in questo lavoro, i cenni che forniremo in questa appendice sono tutti estrapolati 
proprio dalle due opere “husserliane” più importanti di Paci: oltre a quella già citata, anche 
Funzione delle scienze e significato dell'uomo (1963). In parallelo con le posizioni dello 
Husserl degli anni '20 e '30187, Paci si porrà esplicitamente il problema della fondazione 
radicale  del  sapere  filosofico.  Ciò  nonostante  -come sopra accennato-,  l'attenzione  che 
abbiamo deciso di dedicare all'autore in queste righe è da imputarsi a motivazioni differenti 
187 Lo Husserl  privilegiato da Paci è per eccellenza quello di La crisi delle scienze europee e la  
fenomenologia trascendentale, scritto composto negli anni '30 (e pubblicato integralmente soltanto 
postumo) che trova le sue premesse e in Logica formale e trascendentale (1929) che già negli studi degli 
anni '20 sulla sintesi passiva. Cfr. E. Husserl, Lezioni sulla sintesi passiva e Crisi, cit. in bibliogr.
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dalla semplice “presentazione” di un pensatore che si possa agevolmente porre sulla stessa 
“linea”  di  quelli  da  noi  sinora  considerati.  Lo  Husserl  di  Paci  non  è  quello  della 
“fenomenologia trascendentale pura” di Idee I, e neppure l' “idealista trascendentale” delle 
Meditazioni cartesiane. Il che significa che esso non sia neppure assimilabile alla comune 
prospettiva che abbiamo additato sin dall'Introduzione: quella di un modello teoretico che, 
al di là delle proprie esplicitazioni dirette, tenesse in considerazione, dal punto di vista 
dello  stesso “avvio” del  procedimento filosofico,  e le esigenze della  “dimostrazione” e 
quelle della “constatazione”. I paradigmi basilari di questo modello “ideale” -paradigmi 
poi  approfonditi,  sviluppati  o  ridimensionati  da  tutti  gli  autori  che  abbiamo  trattato, 
compreso  Severino-  erano  da  noi  riscontrati  proprio  nell'attualismo  gentiliano  e  nella 
filosofia di un certo Husserl,  nonché nelle comunanze delle due scuole di pensiero. Se 
Calogero, Bontadini, Scaravelli, Sasso e Severino possono tutti, in qualche misura, dirsi 
“gentiliani” per la fruizione (anche qui, più o meno dichiarata o evidente) di determinati 
lasciti teoretici dell'attualismo, la fenomenologia husserliana è stata molto meno sfruttata in 
ottica fondazionale e, quando lo è stata,  la si è utilizzata in un modo non dissimile da 
quello di Paci, che è un paradigma di questo utilizzo propriamente “filosofico”, trattandosi 
egli, certamente, di un “commentatore” di Husserl, ma essendo ingiusto relegarlo a tale 
ruolo,  giacché  la  costruzione  teoretica  ha  comunque  la  parte  preponderante  nella  sua 
produzione. 
Tra le  “nozioni-chiave” della  rivalutazione  paciana di  Husserl  vi  è  senz'altro  quella  di 
Lebenswelt:  “mondo  della  vita”  come  fondamento  di  originarietà  di  ogni  costruzione 
scientifica e  di  ogni  operazione razionale,  da “disvelarsi”  e  “riattivarsi”  onde attingere 
nell'inconsapevole  e  nel  “non  tematizzato”,  proprio  mediante  una  strumentazione 
razionale, la corretta genesi della realtà consapevole. In questa accezione, il mondo-della-
vita assurge, nella speculazione di questo Paci, a criterio fondazionale privilegiato, vale a 
dire a ciò che, come “fonte ultima”, consente l'instaurarsi di qualunque “stratificazione” 
ulteriore  della  vita;  comprese,  per  l'appunto,  quelle  della  “riflessione”  e  della  stessa 
“filosofia”. Scrive Paci all'inizio del sesto capitolo di Tempo e verità, dedicato proprio al 
tema della Lebenswelt:
Se  si  usa  il  termine  “trascendentale”  in  senso  lato,  filosofia  trascendentale  è,  per  Husserl,  la  
filosofia  perenne  che  persegue  il  compito  radicale  del  ritorno  alla  sorgente  ultima  della  vita, 
all'arché: la sorgente ultima è anche l'ultima fondazione, il fondamento originario. Il fondamento si  
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può raggiungere nella riflessione filosofica che permette una chiara comprensione di sé (…). Il 
trascendentale è dunque ritorno (…) alla vita sorgiva originaria, alla Lebenswelt intesa come (…) 
vita che esperisce il mondo, vita che, a sua volta, è (…) intenzionalità fungente.188 
L'utilizzo, da parte di Husserl, della nozione di “trascendentale” cui Paci fa qui riferimento 
è, per citare un testo esemplificativo, quella della Crisi delle scienze europee189. A partire 
dall'inizio del secondo decennio del Novecento,  Husserl  aveva adottato una prospettiva 
“trascendentale”  in  quanto  procedente  oltre  i  dualismi  gnoseologici  della  tradizione 
filosofica,  abbandonando  del  tutto  l'idea  di  un  soggetto  atomistico  contrapposto  ad  un 
oggetto  altrettanto  “astratto”.  In  questa  accezione,  l'ottenimento  filosofico  di  un  piano 
trascendentale veniva a significare recupero di quella “soggettività originaria” -il cui primo 
livello  metodologico  era  costituito,  ad  esempio  in  Idee  I,  dalla  cosiddetta  “coscienza 
assoluta”,  in  quanto  “orizzonte  onnipervasivo”  ottenuto  come  risultato  di  uno 
“svuotamento  del  mondo”-  che  manteneva  il  nome  di  “soggettività”  non  tanto  per 
designare una qualche opposizione ad una “oggettività esterna”, quanto per significare la 
“necessità  prima”,  intesa  cartesianamente  da  Husserl  come  “coscienza”  e  poi190 come 
“egoità”. Ciò, in quanto tra un ipotetico “mondo inconsapevole” ed una “consapevolezza 
attiva”,  il  termine non passibile  di  dubbio -e,  quindi,  passibile,  ad un primo stadio,  di 
universalizzazione  metodologica-  sarebbe  stato  il  secondo.  In  questo  senso,  il 
procedimento  epochizzante  operato  da  Husserl  in  Idee  I, e  ripreso  nelle  Meditazioni  
cartesiane con riferimento diretto all' “ego puro” anziché alla “coscienza assoluta”, sarebbe 
stato tacciato da molti di “ricaduta nell'idealismo”, in quanto “universalizzazione del piano 
coscienziale” e “rinuncia al mondo esterno”. E, tuttavia, al di là dell'inappropriatezza di 
qualunque interpretazione di questi temi che confini nuovamente Husserl in una disputa sul 
dualismo  gnoseologico191,  è  da  rilevare  che,  già  dall'inizio  degli  anni  '20,  egli  aveva 
188 Tempo e verità nella fenomenologia di Husserl, cit. in bibliogr., p. 166.
189 In quest'opera husserliana emerge con nettezza la correlazione -che per Paci è persino identificazione- tra 
la nozione di “trascendentale” e quella di “mondo-della vita”. 
190 In Idee I, la prospettiva husserliana parte, nella considerazione metodologica della coscienza, da un 
livello più levato di “universalità”, per attingere solo gradualmente un livello propriamente “egologico” 
-l'io puro. In Idee II la prospettiva si può dire “invertita”, nel senso che Husserl, in quel caso, imposta la 
descrizione dell'egoità a partire da una sfera prima “animale”, poi “antropologica” e infine “spirituale”. 
191 Le accuse di “realismo” o di “idealismo” al pensiero husserliano si muovono ancora in un'ottica in cui vi 
sia una netta contrapposizione tra un “soggetto individuato” e un “mondo esterno” con il quale il primo 
interagisca (per conoscerlo in una prospettiva realistica; addirittura per “crearlo” in un idealismo 
ingenuo). Per un esempio -tra molti possibili- della critica husserliana all'ingenuità di ogni classica 
contrapposizione gnoseologica o disputa “idealismo/realismo”, cfr. Idee I, ed. cit. in bibliogr., sez. I, cap. 
II, pp. 40 ss.
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intrapreso  una  serie  di  analisi  “parallele”  a  quelle  sulla  fondazione  “idealistico-
trascendentale” della conoscenza, attingendo la dimensione del -così chiamato- “ambito 
antepredicativo”,  ovvero mostrando l'emergenza  di  ogni  forma  giudicativa  e,  in  ultima 
istanza,  di  ogni  forma  razionale,  in  un  orizzonte  di  passività  e  di  “recettività 
inconsapevole”. Sono proprio i frutti di questo processo concettuale -abbozzato da Husserl 
in  Logica  formale  e  trascendentale,  portato  a  compimento  in  Esperienza  e  giudizio e 
approfondito  nella  Crisi-  quelli  cui  allude  Paci  in  questo  passaggio,  identificando 
“trascendentale” e “mondo-della-vita”, in linea con le indicazioni di Husserl riguardo l' 
“antepredicativo” e la sua funzione di “sorgente ultima” (o “prima”, a seconda del punto di 
vista; in ogni caso, “originaria”). Fondazione del sapere, pertanto, per questo Husserl e per 
Paci, significa ritorno ad un piano in cui tale sapere è assente; ad un piano di “percezioni 
irriflesse”  e  di  “vita  inconsapevole”.  Un orizzonte  che  Paci  non eviterà  di  classificare 
secondo le  leggi  della  “animalità”  e  della  assoluta  preponderanza  della  vita  istintuale, 
recuperando tutta una sequela di ambiti trascurati dagli indirizzi più “urbanizzati” della 
fenomenologia, ma anche da tutti quei pensatori192 che avrebbero ritenuto insensato parlare 
di “passività” o “percezione” senza prima chiarire il ruolo del “soggetto umano”, nonché 
parlare di “animalità” senza prima aver chiarito in quale modo una speculazione rigorosa 
possa recuperare delle nozioni di pertinenza di quelle stesse “scienze pregiudiziali” -quale 
la biologia è- criticate per la loro inconsapevolmente ingenua posizione dei problemi da 
Husserl; compreso proprio lo Husserl che qui Paci prende come spunto. 
Alla fine del passo che abbiamo stralciato, Paci adotta un altro dei lemmi più significativi 
per  la  sua  “rivisitazione”  dell'ultimo  Husserl:  quello  di  “intenzionalità”.  Tale  nozione 
significa, in tutta la produzione di Husserl successiva alle  Ricerche logiche, la necessità, 
per la coscienza (diversamente declinata -come si sarà compreso anche dai nostri accenni- 
nelle  varie  fasi  del  pensiero  husserliano),  di  essere  “coscienza  di  qualcosa”.  In  effetti, 
anche  intendendo  la  coscienza  come  “assoluta”  in  quanto  risultato  della  riduzione 
epochizzante (procedimento che, come detto, Husserl esplicita compiutamente in  Idee I), 
anche  a  partire  da  questo  “livello  generalissimo”,  essa  risulta  poi  essere  una  sorta  di 
“orizzonte di manifestazione” di svariate tipologie di “datità”. Il che, almeno nello Husserl 
maturo, non sarà che un ulteriore modo di criticare i modelli “astratti” e dualistici della 
conoscenza,  ponendo  l'autorivolgimento  della  coscienza  a  “contenuti”  e,  d'altra  parte, 
192 Tra quelli da noi trattati, senz'altro Bontadini, Sasso e Severino.
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l'incomprensibilità  di  questi  contenuti  al  di  fuori  dell'  “orizzonte”  coscienziale193.  La 
particolare valorizzazione paciana di questa nozione è da imputarsi  alla generale teoria 
della verità che egli ritiene presente nel pensiero di Husserl, e che, sulla base di questo,  
assume  come  linea  guida  nella  propria  speculazione.  L'idea  è  che  la  “intenzionalità 
fungente”, in quanto “struttura ineliminabile” della esperienza (ed, essendo ogni esperienza 
inerente ad un piano spirituale, si potrebbe anche dire: struttura ineliminabile della realtà), 
configuri la stessa come un continuo “trascendimento di sé” operato dal soggetto, ovvero 
come  una  continua  “adeguazione”  di  esso  ai  mutevoli  contenuti  del  reale,  in  una 
inesauribile “presa di coscienza” ed in un conseguente, costante slittamento, se non dei 
criteri, quantomeno dei “termini” di ogni asserzione veritativa. Scrive il pensatore, in un 
passo eloquente di Funzione delle scienze e significato dell'uomo:
L'esperienza è ciò che verifica, e verifica sempre di nuovo, il movimento intenzionale che si muove 
verso la verità. La verifica deve essere sempre perfezionata, rettificata, corretta. Il mondo della vita  
non salta una volta per tutte dalla doxa alla scienza e la scienza del mondo della vita non è altro,  
infine, che la scienza della “doxa tradizionalmente trattata con tanto disprezzo”N[i virgolettati sono 
citazioni di Paci da Husserl]. Se la scienza scopre qualcosa lo fa partendo dal mondo della doxa 
(…). La scienza “obiettiva”, “per quanto paradossale ciò possa apparire”, è fondata proprio sul 
mondo della vita e cioè sulla doxa, anche se segue, in un processo infinito, l'idea guida di una verità 
razionale: e qui troviamo la componente razionalistica.194 
In questa citazione, compaiono -o vengono ribadite rispetto a quanto dicevamo- lemmi e 
nozioni centrali in tutta la meditazione di Paci. Innanzitutto, la convizione -ripetutamente 
espressa in entrambe le opere “fenomenologiche” che prendiamo qui in considerazione- 
che  la  dimensione,  per  così  dire,  “temporale”  della  filosofia  sia  quella  dell'  “immer 
wieder”, ossia del “sempre di nuovo”, in quanto la filosofia si struttura sulla “esperienza 
immediata”, e quest'ultima -in quanto “vita di coscienza” dalle prerogative intenzionali- 
gode di una propria, intrinseca “razionalità”, la quale si configura come un vero e proprio 
“movimento teleologico”. Paci utilizza -in consonanza, ancora una volta, con lo Husserl di 
193 Cfr. supra, nota 191; con il rilievo aggiuntivo che la nozione husserliana di “intenzionalità”, intesa in 
riferimento ad una “egoità” in qualche misura “circoscritta”, tiene aperto il discorso concernente i 
potenziali “residui” di dualismo conoscitivo permanenti nell'impostazione husserliana. I principali lavori 
attuali sulla questione dell'intersoggettività in Husserl -tra gli altri, vd. V. Costa, A. Pugliese, D. Zahavi- 
presuppongono sostanzialmente un'ottica dualistica in Husserl (senza ritenere che questo sia un “difetto 
teorico”). 
194 Funzione delle scienze e significato dell'uomo, cit. in bibliogr., p. 266.
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Crisi- l'espressione “teleologia” in quanto ritiene che, funzionando l'esperienza entro certi 
criteri  riconoscibili  con  chiarezza,  sarebbe  scorretto  attribuire  ad  essa  una  assoluta  ed 
irrevocabile “casualità”. Al contrario, la “vita intenzionale” si struttura secondo la certa 
dinamica del “trascendimento di sé” e della “adeguazione ai contenuti”. Il che significa, 
tuttavia  -e tale conclusione assume quasi il  sapore del  paradosso-,  che essa si  strutturi 
secondo la “certa dinamica dell'incertezza”, giacché -come lo stesso Husserl aveva a più 
riprese notato195- al livello basilare della “percezione” -che è, certo, fondamentale, per la 
“vita immediata” nella quale Paci fa defluire il concetto di Lebenswelt- tale “adeguazione” 
non è mai “perfetta” e, anzi, è costretta a darsi  tramite “adombramenti”, ovvero a non 
dispiegare mai completamente ed in una volta sola le prerogative di ciò che, di volta in 
volta, sia percepito. Non si pensi, considerando la rivalutazione paciana della nozione di 
“doxa”,  che essa possa avvicinarsi,  in  qualche modo,  a  concezioni  affini  a  quelle  -già 
considerate- del pensiero “neoparmenideo” al riguardo (essendo, come abbiamo visto, tale 
nozione essenziale sia nella proposta di Sasso che in quelle di Bontadini e Severino). Al 
contrario,  si  può parlare  di  “rivalutazione” proprio  perché Paci  attribuisce  all'orizzonte 
della “opinione” uno statuto fondamentale in quanto “esperienza ingenua della vita nel 
mondo” dalla  quale scaturirebbe ogni tipologia di “evidenza razionale”.  Risulta chiaro, 
pertanto, che Paci giunga ad identificare la nozione di “doxa” e quella di “mondo-della-
vita”,  o,  comunque,  faccia  “scivolare”  la  prima  sulla  seconda.  La  stessa  nozione  di 
“verità”, d'altra parte, viene ad assumere, nel discorso paciano, la valenza di una sorta di 
“concetto-limite”,  ovvero di un “orientamento”,  ottenibile  mediante la comprensione di 
“leggi  d'essenza”  dotate  di  stabilità,  che  non  possa  mai  divenire,  però,  “possesso 
acquisito”. L'esperienza modella la filosofia, e la filosofia deve assecondare l'esperienza. Il 
che significa che (e qui emerge un parallelo, piuttosto episodico ma pertinente su questo 
punto,  con il  pensiero di Scaravelli196)  la  stessa filosofia  non si  dà mai  come “sistema 
compiuto”.  È questa concezione, per Paci, a distanziare Husserl da quasi tutti i pensatori 
propriamente “sistematici” che lo hanno preceduto; in questo senso
Husserl ci  dà l'ideale come ideale-limite che apparirà, nella  Krisis,  come idea teleologica della 
storia,  mentre Hegel tende a presentare il  Geist,  alla fine della  Fenomenologia,  come possesso 
raggiunto, coincidenza totale del finito e dell'infinito, coincidenza che permette a Hegl di citare,  
195 Cfr. soprattutto, per questo tema, E. Husserl, Lezioni sulla sintesi passiva, cit. 
196 Cfr. supra, sez. II, pp. 63-64.
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come conclusione della sua opera, L'Inno famoso di Schiller. Husserl non è in questa posizione e 
proprio  nelle  prime  pagine  della  Krisis,  richiamandosi  a  Schiller,  osserva  che  noi  oggi  non 
possiamo ascoltare quell'Inno senza un senso di dolore, dolore legato alla situazione del nostro  
tempo.197 
Ove,  al  di  là  della  questione -controversa ancora oggi-  concernente l'interpretazione di 
Hegel in senso di “chiusura sistematica”, risulta chiarissima la contrapposizione istituita. 
Così come, d'altra parte, risulta chiaro il riferimento “storico”: una contestualizzazione del 
pensiero husserliano -e, in specie, proprio della  Crisi- che mantenga saldo il riferimento 
alla “realtà concreta” del divenire storico. Si può richiamare brevemente come in nessuno 
degli  altri  autori  che  abbiamo trattato  la  contingenza  della  dimensione  storica  potesse 
risultare contenutisticamente essenziale alla produzione concettuale; l'orizzonte di Paci, lo 
si nota ancora una volta, è radicalmente diverso.
Se in Husserl -e questo è un altro punto controverso- la possibilità di una vera e propria 
“trascendenza” rispetto al soggetto va contestualizzata rispetto alla “stratificazione” cui ci 
si riferisce nelle analisi fenomenologiche “di metodo” e in quelle propriamente eidetiche, 
nel  Paci  fenomenologo  la  problematica  viene  risolta  in  maniera  pressoché  univoca. 
Ponendo  l'accento  -vale  a  dire-  sulla  dimensione  “finita”  ed  “empirica”  del  soggetto; 
ritenendo anche, pertanto, che ogni tipologia effettiva di “soggettività” non si dia se non 
“incarnata”  in  un  corpo-proprio  (Leib)  che  possa  essere  da  essa  “orientato”  e  che 
costituisca  propriamente  la  prima  e  meno  dubitabile  “sfera  appartentiva”  di  essa.  Di 
conseguenza, si comprenderà come la suddetta nozione di “trascendenza”, in Paci, possa 
essere  considerata  una  sorta  di  “costante  esperienziale”,  venendo  a  determinare 
l'interazione intenzionale tra “soggetto umano” e “mondo esterno”. Una interazione che, 
per l'appunto, resta comunque “intenzionale”, ovvero -come sopra chiarito- mai da ritenersi 
atomisticamente “astratta”. Parlando, per Husserl, di “stratificazione”, ci riferivamo ad un 
argomento cui abbiamo già accennato: nel pensiero husserliano non esiste una sola nozione 
di  “ego”  o  di  “soggettività”,  e  non  soltanto nel  senso  che,  a  seconda  dei  “periodi  di 
produzione”,  l'opinione  del  pensatore  a  riguardo  si  trovi  a  mutare  con il  mutare  delle 
impostazioni generali. C'è anche questa componente da tenere presente e, ciò nonostante, 
anche all'interno della stessa opera, Husserl presenta una molteplicità di “descrizioni”, a 
seconda della metodologia adottata o dei “campi di realtà” che si sia proposto, di volta in 
197 Tempo e verità, cit., p. 13.
                                                                      138
volta,  di  indagare.  Sarebbe  riduttivo,  a  tale  proposito,  parlare  meramente  di  differenti 
“punti di vista”, giacché non si tratta di diversi “modi di guardare” le stesse strutture, ma di 
differenti strutture che si palesano a seconda dei livelli esperienziali considerati. In Paci 
-come detto- questa dimensione “variegata” viene, in un certo senso, a mancare, poiché 
egli  ,  per  così  dire,  “trasceglie”  una  determinata  descrizione  husserliana  e  la  erige  a 
nozione generale per “soggettività”. Ed è una nozione che, oltre ai caratteri che di essa 
abbiamo  già  rilevato,  si  caratterizza  anche  per  un'ulteriore  componente:  quella 
“antropologica”. L'idea del soggetto finito e dell'individuo empirico “situato” in un corpo 
è,  infatti,  per  Paci,  sempre  correlata  saldamente  all'idea  che  tale  individuo  sia 
determinatamente “razionale” e “umano”: “animale razionale”, se si voglia utilizzare un 
celebre rimando.  In quanto  individualizzato  e  costitutivamente  “relazionale”  -perché in 
continua interazione con il  “mondo esterno” e  con le  “adeguazioni  esperienziali”  delle 
quali  è  soggetto-,  il  singolo  uomo  si  trova  originariamente  immerso,  inoltre,  in  una 
“dimensione  intersoggettiva”.  La  “presenza  degli  altri”  sarebbe  fenomenologicamente 
evidente tanto quanto quella del “mondo” e, anzi, sarebbe la stessa presenza dell'alterità 
umana a consentire la formazione di una nozione di “mondo comune”. Anche a proposito 
di questo tema, è subito chiara la grande distanza che separa Paci da quasi tutti gli altri  
autori trattati: tra di essi, il solo Calogero considera la nozione di “intersoggettività” non 
tanto centrale nel discorso filosofico (cosa che, Calogero, in ogni caso ritiene), ma anche 
soltanto passibile di essere “espressa” in un discorso filosofico rigoroso. Ecco un altro 
passo -tratto di nuovo da Funzione delle scienze- in cui Paci esplicita nel breve tutti i temi 
cui abbiamo ora introdotto, mediante il consueto riferimento a Husserl:
La realtà storico-umana è per Husserl (…) una realtà temporale, dialettica e intersoggettiva. Le  
monadi concrete, in quanto vivono nel mondo della cultura, sono persone. La persona è sempre 
unità di anima e di corpo o, come talvolta si esprime Husserl, unità psicofisica. Non solo, ma la 
persona è radicata nel mondo materiale precategoriale nel quale vige la connessione causale. In 
quanto la persona vive in un corpo proprio animato, ed è in esso localizzata, è condizionata dallo 
sviluppo genetico (…).198 
La stessa nozione di “dialettica” -che Paci aveva studiato approfonditamente in Hegel già 
198 Funzione delle scienze, cit., p. 270.
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agli  inizi  del  suo  percorso  filosofico199-  diviene  centrale  nella  concezione  cosiddetta 
“relazionistica”:  la  relazione  è,  come  abbiamo  detto,  la  esplicazione  funzionale 
dell'intenzionalità come struttura, e si configura sia come relazione al mondo che come 
relazione all'altro. La dimensione nella quale si esplica l'adeguamento al polo relazionale e 
alla  trascendenza  mutevole  di  volta  in  volta  “intenzionata”  è,  per  Paci,  un  orizzonte 
temporale.  La  verità  è  “figlia  del  tempo”  nel  senso  -già  accennato-  che  essa  si  possa 
esplicare  esclusivamente  in  connessione  ad  una  prospettiva  non  compiuta,  non 
“ipostatizzata”.  La  “fluidità”,  come  Husserl  stesso  aveva  rilevato  mediante  la  propria, 
triplice  esplicazione  descrittiva  dell'orizzonte  temporale  -ritenzionale,  presentificante, 
protensionale200-  è  la  prerogativa  essenziale  della  coscienza  interna  del  tempo,  ed  è 
esclusivamente  in  questa  coscienza  che  si  danno  le  “aspettative  di  verità”,  mai 
definitvamente  realizzate  da  una  “intuizione  riempiente”  con  prerogativa  di  necessità 
assoluta. 
Emblema dell'interpretazione paciana di Husserl e della sua stessa, autonoma concezione è, 
infine,  il  tema  della  “riduzione”.  In  Husserl  essa  -anche  qui:  variamente  esplicitata  a 
seconda di scritti e metodologie adottate -ora consideriamo la classica esposizione di Idee 
I201- era il fondamentale procedimento epochizzante capace di garantire una temporanea 
“perdita  del  mondo”,  da  “riconquistarsi”  nell'ambito  del  “residuo  coscienziale”: 
l'indubitabile presenza di una “coscienza assoluta”. Paci, in  Tempo e verità, interpreta in 
maniera schiettamente pratica questo procedimento metodologico:
L'esercizio della riduzione è, come si sa, fondamentale per la fenomenologia di Husserl. Si parla di  
esercizio (di “ascesi” nel senso greco) perché la riduzione non è una teoria filosofica ma, appunto, 
un esercizio, un fare. Non è qualcosa a cui si può assistere disinteressatamente ma un'operazione  
nella quale si è impegnati e che deve essere eseguita, nella quale il filosofo, l'uomo, deve mutare se  
stesso, passare dalla situazione nella quale è “perduto” nel mondo (…) alla situazione nella quale è  
il mondo che viene perduto per poi essere riconquistato attraverso una presa di coscienza possibile  
soltanto per mezzo dell'epochè.202
L'interpretazione  è  in  linea  con  alcuni  dettami  dell'ultimo  Husserl  ma,  presa  nel  suo 
199 Cfr., ad es., lo scritto giovanile Principii di una filosofia dell'essere, cit. in bibliogr.
200 Vd. E. Husserl, Per la fenomenologia della coscienza interna del tempo, cit. in bibliogr.
201 Cfr. Idee I, cit., pp. 62-68.
202 Tempo e verità, cit., p. 57.
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complesso, si avvicina molto di più alla delineazione che, della riduzione, aveva fornito un 
altro fenomenologo interessato a problemi di carattere etico e pratico: Max Scheler. Egli 
stesso aveva parlato di “ascesi” per il procedimento epochizzante, negando recisamente ad 
esso ogni  carattere  “razionalistico”.203 Il  che,  al  di  là  della  forte  correlazione presente, 
nell'ultimo Husserl  (almeno sin dalle  lezioni  di  etica dei  primi  anni  '20204),  tra  ambito 
teoretico  ed  ambito  pratico,  confligge  piuttosto  marcatamente  con l'idea,  schiettamente 
husserliana,  dell'epochè  come  “passaggio  metodologico”  necessario  ad  una  corretta 
impostazione “non pregiudiziale” del problema filosofico; vale a dire: come “procedimento 
razionale  scettico”  volto  a  ritrovare  ciò  che  non  fosse  possibile  negare  ad  una 
considerazione razionale portata al suo massimo livello di radicalità.    
Lo scarto emerso in quasi ogni ambito tra Paci e gli altri autori considerati in questo lavoro 
non deve considerarsi  casuale e,  soprattutto,  messo da noi in evidenza episodicamente. 
Come sopra accennato, al contrario, il nostro intento, da realizzarsi mediante l'aggiunta di 
questa  seconda  appendice,  era  proprio  quello  di  palesare  come  le  condizioni  per  una 
riflessione  “pura”  sulla  fondazione  filosofica  che  partisse  da  basi  filosofiche 
fenomenologiche sia stata ostacolata in Italia da una certa ricezione di Husserl -della quale 
Paci, almeno tra i “filosofi in senso stretto”, è una sorta di “emblema”, e per questo è stato 
da noi considerato-, volta a privilegiare gli ultimi temi della produzione del pensatore e a 
porre in secondo piano l'interrogazione sui “fondamenti radicali della filosofia” per come 
essa era stata posta nelle opere “mature” del secondo decennio del secolo scorso. È anche e 
soprattutto  per  questa  “scelta  ermeneutica”,  che  ha  orientato  non  solo  l'esegesi 
propriamente filosofica di Husserl (per la quale, oltre che a Paci, si può pensare, sempre tra 
i “filosofi teoretici”, anche al suo allievo Carlo Sini205) ma anche i temi privilegiati da certa 
critica  husserliana  odierna206,  che,  nel  nostro  paese,  è  pressoché  venuta  del  tutto  a 
mancare207 la messa in evidenza di un legame teoretico tra il modello fondazionale della 
fenomenologia  cui  noi  accenniamo e  quello  dell'attualismo gentiliano.  Inteso a  propria 
203 Cfr. M. Scheler, L'essenza della filosofia e la condizione morale della conoscenza filosofica, cit. in 
bibliogr.
204 Cfr. E. Husserl, Introduzione all'etica, cit. in bibliogr.
205 Vd. ad es., per una esposizione della prospettiva di Sini, sintesi “eclettica” di fenomenologia e spunti 
tratti dal pragmatismo anglosassone, C. Sini, Inizio, Milano 2016.  
206 Cfr. supra, nota 193, per la questione dell'intersoggettività. Altri temi privilegiati dalla critica odierna 
sono quelli, già oggetto dell'attenzione paciana, di corporeità, passività, interazione tra teoria e prassi. Per 
uno spaccato della situazione critica italiana (e non solo) riguardo Husserl, vd. A. Ferrarin (a cura di), 
Passive Synthesis and Life-World. Sintesi passiva e Mondo della vita, Pisa 2006. 
207 Fanno eccezione i contributi di Antimo Negri e Salvatore Natoli, per i quali rimandiamo alla bibliografia.
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volta,  quest'ultimo,  come  “radicalizzazione  dell'idealismo”,  ovvero  come  tentativo  di 
“rigorizzare”  la  posizione  generale  del  problema  filosofico  per  come  essa  era  stata 
avanzata  dall'idealismo  assoluto  di  Hegel.  Entrambe  le  esigenze  -quella  “critica”  di 
connessione  tra  attualismo  e  fenomenologia  e  quella  più  strettamente  “teoretica”  di 
delineazione rigorosa delle due tipologie fondazionali da noi studiate- abbisognano di un 
approfondimento concettuale nella produzione filosofica del nostro paese.   
       
                                                        VI. Nota conclusiva 
Come  si  sarà  forse  compreso,  questo  lavoro  -pur  configurato  storicamente  e  attuato 
mediante lo strumento principale della precisa analisi testuale- non intendeva limitarsi ad 
una disinteressata esposizione storica, nel senso di un semplice “chiarimento intellettuale” 
delle posizioni presentate. Al contrario,  esso aveva, in qualche misura,  delle velleità di 
carattere  teorico,  pretendendo  di  “schematizzare”,  nel  modo  più  rigoroso  possibile,  le 
prospettive filosofiche di base degli  autori  considerati,  per poi vagliarne la consistenza 
anche alla luce di confronti intrecciati (e, in effetti, ci siamo avvalsi di molteplici rimandi, 
di sezione in senzione, dall'uno all'altro degli autori studiati). Il che ci ha condotto -come 
già anticipavamo nell'Introduzione, e come abbiamo tentato di palesare proprio mediante 
l'esposizione di chiari stralci testuali- a ravvisare due tipologie di “modello fondazionale”, 
delle quali abbiamo vagliato l'evolversi, l'interagire o il negarsi reciprocamente in varie 
prospettive208: “descrizione” o “deduzione”. Nel decidere per la preminenza da assegnarsi 
all'uno,  all'altro  o  a  entrambi  tali  “schemi  teorici”,  ci  sembra  emerso  con  chiarezza, 
soprattutto dalle esposizioni mirate del pensiero di Bontadini e di quella di Sasso (nonché 
da quella, sia pur molto riduttiva, di quello di Severino), che il discrimine decisivo sia da 
ricercarsi nello statuto da assegnarsi alla “descrizione” (o “constatazione”). Se, in effetti, 
ogni paradigma “razionalistico-deduttivo” si fonda su di una inequivocabilità che, per così 
dire,  “si  autosorregge”,  essendo  ogni  “principio”  o  ogni  “evidenza  logica”  qualificata 
proprio dalla prerogativa di offrirsi senza possibilità di smentita, che cosa si debba ritenere 
208 Per una rapida schematizzazione riguardo queste interazioni e negazioni, si vedano, appena sopra, i cenni 
introduttivi a questa Appendice.
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per “constatazione evidente” resta dubbio persino per una filosofia, come quella di Husserl, 
fondata in larga misura sul precetto della “descrizione immediata” di strutture eidetiche 
(ovvero,  di  essenze inequivocabili).  Il  problema principale,  per la questione che ora ci 
preme, è il seguente: che cosa qualifichi una “apparenza” o una “datità d'esperienza” come 
“inequivocabile” nella sua stessa apparenza (o datità) e, pertanto, passibile di entrare in una 
“affermazione rigorosa” che la espliciti. Se, ad esempio, per impostare il problema dal di 
dentro di una delle ottiche esaminate -e, nello specifico, da quella di Sasso-, io ho modo di 
constatare (e persino affermare linguisticamente, essendo il linguaggio per propria essenza 
“moltiplicante” i termini) le determinazioni oggettuali,  ma la “evidenza logica” affermi 
senza  possibilità  di  smentita  che  le  determinazioni  oggettuali  -intese,  ovviamente,  nel 
modo in cui l'esperienza sembra mostrarmele e che io possa esplicitare discorsivamente-, 
mi chiederò se attenermi a “ciò che appare nella constatatazione”, oppure a “ciò che risulta 
inequivocabilmente vero”. Posta in questi termini, la questione pare già risolta, e in un 
modo non troppo diverso da come la risolve Sasso: proprio perché la “evidenza logica” è 
“vera”, dovrò rinunziare proprio alla “constatazione esperienziale”, almeno nella misura in 
cui  essa  abbia  pretese  veritative.  E,  tuttavia,  su  di  un  punto  riteniamo  non  si  possa 
concordare con Sasso: che il piano della “verità” e quello della “opinione” (ciò che noi ora 
stiamo chiamando “constatazione”) debbano restare distinti ed incomunicabili. In effetti, se 
le determinazioni oggettuali sono veritativamente impossibili, io, semplicemente, non starò 
“osservando” (o esprimendo) delle determinazioni oggettuali, ma ogni mia “osservazione” 
(o asserzione) sarà necessariamente sempre in  linea con quanto sia inequivocabilmente 
vero. Il che, per riprendere ancora dall'interno l'ottica di Sasso, significherà che -essendo la 
verità  la  “identità  incomunicabile”  dell'essere-,  ogni  apparente  constatazione  di 
molteplicità,  essenzialmente, non sarà che affermazione dell'identità (o, meglio, identità 
senz'altro giacché, come lo stesso Sasso rileva a più riprese, l'affermazione presuppone un 
affermante che l'identità escluderebbe in quanto esso stesso “alterità”). Il che -si badi bene- 
non significa che la  “molteplicità”,  come potrebbe essere esplictata  “immediatamente”, 
ovvero senza riferimento al piano veritativo, non possa godere di alcuno statuto, e ci si 
debba  limitare  a  tacere.  Si  sta  dicendo,  diversamente,  che  qualsivoglia  asserzione  di 
qualcosa  di  differente  dall'identità  (o  dalla  verità,  se  si  prescinde  per  un  attimo  dalla 
concezione neoparmenidea di  Sasso) debba,  in realtà,  essere identità.  Non risolversi  in 
identità,  giacché la risoluzione implica una precedenza ontologica di diverso statuto da 
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quello della risoluzione: essere  originariamente identità. Qualunque considerazione della 
“esperienza” sul piano, per così dire, “fenomenologico” si tenti di fare, potrà essere più o 
meno aderente ad una “descrizione diretta delle cose” ma, se la verità è identità, essa non 
sarà che identità. Il piano dell'esperienza e quello della verità non possono che coincidere, 
perché si dà esclusivamente ciò che è indicato come veritativo, a prescindere dalla sua 
configurazione apparente (qualunque sia l'apparenza del veritativo, il veritativo sarà tale). 
E, tuttavia, il piano della “apparenza”, proprio perché “molteplice”, si configura secondo 
quella  infinita  varietà  di  “stratificazioni  ontologiche”  messe  in  evidenza,  ad  esempio, 
proprio dalla fenomenoogia husserliana. Tenendo presente che la verità si celi dietro ogni 
considerazione  e  affermazione,  tutto  il  dominio  mutevole  dell'esperienza  viene  così  ad 
essere salvaguardato ad una “esposizione concettuale”, sia pure non alla “espressione non 
confutabile”,  vale  a  dire  a  quella  che  Sasso,  e  io  stesso  per  tradizione  e  chiarezza 
terminologica farei così, chiama “filosofia”. 
Un'obiezione  a  questa  concezione  (che,  nella  sua  rapidità  di  enunciazione,  viene  a 
configurarsi come una prospettiva differente da quella di Sasso, che qui veniva utilizzato 
come  riferimento  principe)  potrebbe  essere  quella  della  preminenza  del  paradigma 
“descrittivo” su quello “deduttivo”, nel senso di una derivazione del secondo dal primo: 
ogni “evidenza razionale” deriverebbe,  in questa concezione,  dalla “esperienza”.  Il  che 
significherebbe  semplicemente  negare  la  nozione  di  “evidenza  inconfutabile”,  giacché, 
come abbiamo appena mostrato, non vi è ragione aprioristica di attribuire un criterio di 
inequivocabilità  veritativa  all'una  o  all'altra  delle  possibili  modalità  di  “constatazione 
esperienziale”, ovvero non vi è modo di attribuire “insindacabilità” all'apparenza se non 
mediante la stessa nozione di “verità”: il che sembra suggerire che tale nozione non sia 
direttamente esperienziale. Il darsi di un “piano dell'affermazione” connotato come “vero” 
risulta  essere l'impostazione ultima del  problema concettuale;  un'impostazione che può 
considerarsi “esperienziale” esclusivamente qualora si ponga l'accento sulla “datità” della 
stessa modalità veritativa. E, tuttavia, intendendo in questo senso lato la nozione di “datità” 
(senza che, ora, si debba precisare che tale nozione non si deve intendere nel senso della 
gnoseologia classica, come “qualcosa di dato a un soggetto individuale conoscente”, ma 
piuttosto come “autodatità di un piano unitario”), si starebbe semplicemente asserendo con 
diversa terminologia la nostra concezione, giacché per “esperienza” noi non abbiamo sopra 
inteso “qualunque datità”, bensì, specificamente la “apparenza immediata”, ovvero quello 
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che tradizionalmente (almeno da Platone, se non già da Parmenide) è definito “orizzonte 
empirico”.   
Stante l'esposizione -anch'essa molto schematica- delle esigenze propriamente filosofiche 
sottese al presente lavoro, si sarà compresa l'importanza da noi attribuita ad alcune delle 
specifiche posizioni che abbiamo trattato. E, tuttavia, anche da un punto di vista, per così 
dire,  “storico-panoramico”,  il  privilegiamento  esplicito,  da  parte  nostra,  di  una 
considerazione  critica  della  contemporanea  produzione  cosiddetta   (da  un  lavoro  di 
Visentin209)  “neoparmenidea”  va  imputato  alla  convinzione  generale  che  si  debba 
riscontrare  in  una simile  posizione  del  problema fondazionale  l'approccio  teoretico  più 
rigoroso tra quelli diffusi nel panorama attuale. Per quanto sia dubbio che si possa parlare 
di  una  concezione  “neoparmenidea”  unitaria,  e  con alcune riserve  che  esprimiamo nei 
riguardi di molte argomentazioni specifiche soprattutto di Severino210, le concezioni che 
rientrano in quest'ambito critico hanno il merito, a nostro avviso, di evitare una dispersione 
della  problematica  filosofica in  “orizzonti  altrui”,  interrogandosi  sulla  possibilità  di  un 
pensiero  “privo  di  presupposti”  e  su  nozioni  quali  quella  di  “incontrovertibilità”  ed 
“evidenza”. Nozioni, queste ultime, che vengono solitamente liquidate preliminarmente, 
mediante  l'introduzione  di  alcuni  “postulati”  (principalmente  nella  filosofia  di 
orientamento  “analitico”:  primo  fra  tutti  il  postulato  del  linguaggio  come  interazione 
convenzionale comunicativa tra singoli individui umani) oppure, al contrario, mediante la 
mancata esplicitazione di ingenue presupposizioni di carattere “contenutistico” (come in 
tutte  quelle  impostazioni  di  orientamento  “continentale”  che  pretendano  di  ritenere 
sociologia, economia, politica o ulteriori dimensioni contenutisticamente determinate come 
“di per sé date” ad una considerazione filosofica, ed anzi esse stesse capaci di improntare 
l'orientamento  della  medesima211).  Le  stesse  posizioni  “scettiche”  che  al  giorno  d'oggi 
imperano in  alcuni  orientamenti  (anche italiani212)  si  mostrano incapaci  di  delineare  la 
209 Il neoparmenidismo italiano, cit. Se non è stato Visentin a coniare la definizione, la sua opera ha certo 
contribuito a consolidarla.
210 Le nostre critiche, sostanzialmente, si appuntano sulle due problematiche fondamentali che abbiamo 
rilevato nella sezione dedicata a Severino: accettazione immediata -e a nostro avviso “empirica” e non 
“razionalmente giustificata- delle determinazioni oggettuali; arbitrarietà “di elezione” dei momenti 
portanti della “storia destinale della verità”. Anche sull'interpretazione dell'attualismo ci discostiamo da 
Severino, ritenendo che l'Atto, come Bontadini aveva meglio intravisto, si connoti più adeguatamente 
come “totalità d'esperienza determinata” che come “dissoluzione formale del determinato”.  
211 La classica demarcazione marxista tra “struttura” e “sovrastruttura” è uno degli esempi -per quanto ormai 
abusato- più esemplificativi di questa tipologia di prospettive filosofiche. 
212 Si pensi a tematiche, talvolta più “letterarie” o persino “giornalistiche” che propriamente concettuali, 
quali le più o meno recenti disquisizioni (penso, tra gli altri, a M. Ferraris e G. Vattimo) su “neorealismo”, 
“pensiero debole” e “postmodernità”.  
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dimensione innegabile della “affermazione veritativa”, confondendo l'assenza di “contenuti 
(storici,  storico-filosofici)  stabili”  con  l'eludibilità  della  stessa  nozione  “formale”  di 
“verità”. Alcune posizioni tra quelle che stiamo indicando mostrano specificamente come 
dalla constatazione empirica che sinora non vi siano stati sistemi filosofici “compiuti” o 
“veritativamente  definitivi”  non  si  inferisce  affatto  l'impossibilità  di  ogni  “verità 
definitiva”,  giacché  l'induzione  (anche  storicamente  declinata)  risulta  un  procedimento 
concettuale per sua stessa natura “incerto” (e,  peraltro,  paradossalmente,  se esso fosse, 
invece, un procedimento concettuale “stabile”, gli stessi critici della “asserzione veritativa” 
avrebbero  enunciato  esattamente  un'asserzione  veritativa  stabile).  Mantenere  come 
dominio  di  pertinenza  della  filosofia,  in  quanto  “scienza  universale”,  l'enunciazione 
rigorosa di tutto ciò che possa essere enunciato senza “possibilità di smentita”, -oltre ad 
essere, effettualmente, un “assecondamento necessario” di una dimensione veritativa che si 
autopalesa e che non deve ritenersi “prodotta” o “costruita”-, dal punto di vista, per così 
dire, di “ripartizione degli ambiti” evita che il pensiero filosofico -come sopra dicevamo- 
venga a disperdersi, da un lato, negli orizzonti rigidamente determinati ma circoscritti, e 
partenti da presupposti concettuali non inequivocabili, delle “scienze particolari” (in specie 
quelle  naturali);  dall'altro,  in  quelli,  evocativi  e  densi  di  significato,  ma  anche 
innegabilmente  “sfumati”  negli  ambiti  e  concettualmente  ancora  più  arbitrari  nelle 
presupposizioni di base, della letteratura, della storia o delle “scienze umane”. La stessa 
“sopravvivenza  storica”  della  filosofia,  paradossalmente,  sembra  così  essere  affidata 
proprio  a  quelle  impostazioni  del  problema filosofico  che,  nel  loro  rigore  concettuale, 
evitano  di  presupporre  nell'argomentazione  qualunque  considerazione  contenutistica  di 
carattere  storico  (o  storico-filosofico),  nonché  (con  alcune  eccezioni:  abbiamo  visto 
Severino) ogni implicazione di “filosofia della storia” (e, in ogni caso, nella produzione 
filosofica  a  noi  contemporanea,  le  presupposizioni  di  carattere  storico  sono  ben  più 
frequenti  dell'ormai  quasi  assente  utilizzo  di  una  impalcatura  sistematica  di  carattere 
filosofico-storico).  All'esposizione  compiuta  di  una prospettiva teoretica  procedente nel 
“solco ideale” di quelle indicate -senza che ad esse si sovrapponga-, tuttavia, questo lavoro 
conduce soltanto, senza arrivare a poterla qui esplicitare.  
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